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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

for die MSglichkeit zur Stellungnahme zu den von der Delegation der L•nderkom-

mission bei dem Besuch der Justizvollzugsanstalt WOrzburg am 9. Juli 2024 ge-

troffenen Feststellungen danke ich Ihnen.

1. Zu C.1.1: Mehrfachbelegung von Haftr•iumen mit nicht abgetrenntem Toi-

lettenbereich

Grunds•itzlich verfegen die Gemeinschaftshaftrtiume in der Justizvollzugsan-

stalt W0rzburg Ober vollst•indig abgetrennte Toilettenbereiche. Lediglich in

drei videoQberwachten Gemeinschaftshaftr•iumen in der psychiatrischen Ab-

teilung wurden aus Grenden der Suizidpr•ivention die Taren der baulich abge-

trennten Toilettenbereiche ausgebaut. Beobachtungsbedarftige Gefangene

werden - um die Aufenthaltszeit in einem besonders gesicherten Haftraum

ohne gef•ihrdende Gegenst•inde mSglichst kurz zu halten - erforderlichenfalls

nach der Herausverlegung von dort in einem solchen video0berwachten Haft-

raum untergebracht. Durch die Unterbringung in einem der videoeberwachten
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Haftr•iume kann aul•erdem in manchen Ftillen eine Unterbringung im beson-

ders gesicherten Haftraum ohne gef•ihrdende Gegensttinde sogar gtinzlich

vermieden werden.

Bislang sind - auger in den besonders gesicherten Haftr•iumen ohne gef•ihr-

dende Gegenst•inde - zwei weitere Einzelhaftr•ume der psychiatrischen Abtei-

lung mit Kameras ausgestattet. Nur wenn diese belegt sind, werden weitere

Gefangene, die der Kamera0berwachung bed0rfen, in einem der drei kamera-

0berwachten Gemeinschaftshaftr•umen untergebracht. Soweit mSglich wur-

den diese Gemeinschaftshaftr•iume nur einzeln belegt. Nur wenn die Bele-

gungssituation in der psychiatrischen Abteilung dies erforderte, hat die Justiz-

vollzugsanstalt W0rzburg bislang video0berwachte Gemeinschaftshaftrtiume

ohne vollst•indig abgetrennten Toilettenbereich im Einzelfall mehrfach belegt.

Entsprechend dem Hinweis der Nationalen Stelle zur Verh(Jtung von Folter

werden diese Rtiume nun ausschliel•lich einzeln belegt.

2. Zu C.I.2: Mehrfachbelegung (psychiatrische Krankenabteilung)

Vorab ist festzuhalten, dass nach den entsprechenden gesetzlichen Regelun-

gen eine gemeinschaftliche Unterbringung von bis zu acht Gefangenen zultis-

sig ist (Art. 20 Abs. 3 des Bayerischen Strafvollzugsgesetzes (BayStVollzG),

auch in Verbindung mit Art. 139 BayStVollzG, Art. 11 Abs. 4 des Bayerischen

Untersuchungshaftvollzugsgesetzes (BayUVollzG)).

Entgegen der Mitteilung im Bericht der Nationalen Stelle zur Verh0tung von

Folter werden die Gemeinschaftshaftr•iume der psychiatrischen Abteilung der

Justizvollzugsanstalt W0rzburg nach Mitteilung der Justizvollzugsanstalt nur

mit maximal drei Gefangenen belegt.

Es gilt, insbesondere die gesundheitlichen sowie persSnlichen BediJrfnisse der

jeweiligen Gefangenen mit in den Blick zu nehmen. Die gemeinschaftliche Un-

terbringung von Gefangenen kann - gerade im psychiatrischen Bereich - stabi-

lisierend wirken und etwa bei suizidgef•ihrdeten Gefangenen sogar geboten

sein. Auch entspricht die gemeinschaftliche Unterbringung von Gefangenen

aus bestimmten Kulturkreisen vielfach deren ausdr0cklichem Wunsch. Der

Mensch ist ein sozial interaktives Wesen, sodass durch die gemeinschaftliche



Unterbringung das BedQrfnis des Gefangenen nach menschlichem Kontakt

GenL•ge getan wird (vgl. hierzu Arloth, in: BeckOK Strafvollzugsrecht Bayern,

21. Edition, Art. 20, Rn. 2).

3. Zu C.I1.1: Anzahl der Unterbringungen im besonders gesicherten Haft-

raum (psychiatrische Krankenabteilung)

Die gesetzlichen Grundlagen zur Unterbringung im besonders gesicherten

Haftraum ohne gef•ihrdende Gegenst•inde finden sich in Art. 96 Abs. 2

Nr. 5, Abs. 3 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 27 BayUVollzG, Art. 74

Abs. 2 Nr. 5, Abs. 3 des Bayerischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgeset-

zes (BaySvVollzG) sowie § 171 in Verbindung mit § 88 Abs. 2 Nr. 5, Abs. 3

des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG). Demnach kann Dis besondere Siche-

rungsmal3nahme gegen Gefangene die Unterbringung in einem besonders

gesicherten Haftraum ohne gef•ihrdende Gegenst•inde angeordnet werden,

wenD

. nach ihrem Verhalten oder aufgrund ihres seelischen Zustands

o in erh5htem Mal3 Fluchtgefahr oder

o die Gefahr von Gewaltttitigkeiten gegen Personen oder Sachen

oder

o die Gefahr des Selbstmords oder der Selbstverletzung besteht,

oder

¯ wenn die Gefahr eiDer Befreiung oder eine erhebliche St5rung der An-

staltsordnung aDders nicht vermieden oder behoben werden kann.

Ob eine Verlegung in einen besonders gesicherten Haftraum ohne gefahr-

dende Gegenst•inde bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ange-

ordnet wird, ist unter den Gesichtspunkten der Erforderlichkeit und Verh•ltnis-

mal•igkeit nach den Umstanden des Einzelfalls im Rahmen einer Ermes-

sensaus0bung zu entscheiden.

Die Justizvollzugsanstalt W0rzburg und die Justizvollzugsanstalt Straubing

verfQgen 0ber die beiden psychiatrischen Abteilungen der bayerischen Justiz-

vollzugsanstalten. Die hohe Anzahl der Unterbringungen in den besonders ge-

sicherten Haftr•ume ohne gef•hrdende Gegenst•inde in der psychiatrischen

Abteilung der Justizvollzugsanstalt W0rzburg ist daher vor allem der besonde-

ren Zustt•ndigkeit dieser Abteilung fQr zumindest den nordbayerischen und
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teilweise den ganzen bayerischen Raum geschuldet. Gefangene der anderen

Anstalten werden zur psychiatrischen Behandlung eigens in die Justizvoll-
zugsanstalt W0rzburg 0berstellt, meistens mit hSchster akuter Selbst- oder

Fremdgef•ihrdung. Deshalb sind in der Justizvollzugsanstalt W0rzburg aber-
proportional viele solche Gefangene inhaftiert, was sich wiederum zwangsl•iu-

fig auf die Zahl der Unterbringungen in einem besonders gesicherten Haft-

raum auswirkt. In akut psychiatrischen F•illen ist die Unterbringung im beson-

ders gesicherten Haftraum oft die einzige MSglichkeit, der Gef•ihrdung hinrei-

chend entgegenzutreten, wobei das Vorliegen gesetzlichen Voraussetzungen

der besonderen Sicherungsmal•nahme und insbesondere die Verh•ltnism•i-
I•igkeit genau und in angemessenen Absttinden gepr0ft wird.

4. Zu C.I1.1 und 2: Dauer der Unterbringung im besonders gesicherten Haft-
raum (psychiatrische Krankenabteilung)

Eine Maximaldauer der Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum

sieht das Gesetz nicht vor. Besondere Sicherungsma•nahmen, wie die Unter-

bringung in einem besonders gesicherten Haftraum ohne gef•hrdende Gegen-

st•inde, d0rfen jedoch nur soweit aufrecht erhalten werden, als es ihr Zweck
erfordert (Art. 96 Abs. 5 des BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 27

BayUVollzG, Art. 75 Abs. 4 Satz 1 des BaySvVollzG sowie § 171 in Verbin-

dung mit § 88 Abs. 5 StVollzG). Gem•il3 Abs. 2 W zu Art. 96 BayStVollzG so-

wie Art. 75 Abs. 4 Satz 2 BaySvVollzG ist dabei in angemessenen Abst•inden
zu 0berprQfen, ob und in welchem Umfang die besonderen Sicherungsmal•-

nahmen aufrechterhalten werden m0ssen. Das Ergebnis der 0berprQfung ist

zu dokumentieren. Die Mal3nahme muss beendet werden, wenn die Anord-

nungsvoraussetzungen nicht mehr vorliegen.

Tats•ichlich befand sich im Jahr 2024 ein Gefangener auf Grund der Gefahr

von Gewaltt•itigkeiten gegen Personen 0ber einen Zeitraum von 29 Tagen in

einem der besonders gesicherten Haftr•iume. Er war zum Zwischenvollzug ei-

ner Freiheitsstrafe wegen versuchten Mordes im Rahmen einer Unterbringung

im Ma6regelvollzug nach § 63 des Strafgesetzbuches (StGB) aus einem Be-

zirkskrankenhaus der Justizvollzugsanstalt W0rzburg zugef0hrt worden, nach-

dem er einen Mitpatienten mit einem Bleistift ins Auge gestochen hatte. Der

Gefangene war •iul•erst gewaltbereit, unberechenbar, uneinsichtig, dauerhaft

produktiv psychotisch und verweigerte auch jegliche Medikation, sodass die



Dauer der Unterbringung nach Mitteilung der Justizvollzugsanstalt unbedingt

erforderlich war.

Auch ist zutreffend, dass in zehn F•llen Gefangene Itinger als 12 Tage in ei-

nem besonders gesicherten Haftraum ohne gef•hrdende Gegenst•inde unter-

gebracht waren. Hierbei handelt es sich um insgesamt sieben Gefangene, da

zwei von ihnen mehrmals in einen besonders gesicherten Haftraum verlegt

werden mussten. Sechs Gefangene mussten wegen der Gefahr von Gewaltt•-

tigkeiten gegen Personen oder Sachen in einem dieser Haftrtiume unterge-

bracht werden, einer wurde wegen der Gefahr der SelbsttStung/Selbstverlet-

zung dorthin verlegt. Auch bei diesen Fallen wurde die Notwendigkeit der wei-

teren Unterbringung fortlaufend gepr0ft und bis zur jeweiligen Beendigung von

der Justizvollzugsanstalt als unbedingt gegeben betrachtet.

Alle Gefangenen werden in der Zeit der Unterbringung im besonders gesicher-

ten Haftraum ttiglich durch den Anstaltspsychiater und/oder die Pfleger bzw.

die Fachdienste versorgt und in besonderem Mar• betreut.

Ich habe mit Schreiben vom 9. Januar 2025 eine unabh•ngige, interdisziplinar

besetzte Kommission unter der Leitung von Herrn Pr•sidenten des Bayeri-

schen Verfassungsgerichtshofs a. D. Peter KQspert eingesetzt. Sie hat unter

anderem den Auftrag, Empfehlungen for einheitliche Leitlinien far die Unter-

bringung in den besonders gesicherten Haftr•umen ohne gef•hrdende Ge-

genst•nde sowie zu Standards bei der Ausstattung der besonders gesicherten

Haftr•ume ohne gef•ihrdende Gegenst•nde zu entwickeln. Ich habe grof•e

Sympathie for einen Richtervorbehalt ab einer gewissen Dauer der Unterbrin-

gung. Die Kommission wird sich daher auch mit dieser Frage besch•ftigen

und pr0fen, ob weitere ,•,nderungen des Gesetzes oder von Verwaltungsvor-

schriften notwendig sind

5. Zu C.lll: Fesselung

Bei der Fesselung handelt es sich um eine besondere Sicherungsmal3nahme.

Diese darf gem•13 Art. 96 Abs. 1 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 27

BayUVollzG, Art. 74 Abs. 1 BaySvVollzG sowie § 171 in Verbindung mit § 88

Abs. 1 StVollzG nur angeordnet werden, wenn nach dem Verhalten der oder

des Gefangenen oder aufgrund deren oder dessen seelischen Zustands in
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erhShtem MarS Fluchtgefahr oder die Gefahr von Gewaltt•tigkeiten gegen Per-

sonen oder Sachen oder die Gefahr des Selbstmords oder der Selbstverlet-

zung besteht. Bei einer Ausf0hrung, Vorf0hrung oder beim Transport ist die

Fesselung gem,•irS Art. 96 Abs. 4 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 27

des BayUVollzG, Art. 74 Abs. 6 des BaySvVollzG sowie § 171 in Verbindung

mit § 88 Abs. 4 StVollzG auch dann zultissig, wenn aus anderen Gr0nden als

den oben genannten in erhShtem MarS Fluchtgefahr besteht.

Im Hinblick auf die F•ille, in welchen die Anordnungsvoraussetzungen for die

Fesselung vorliegen, muss eine verl•ssliche Sicherung der oder des Gefange-

nen gew•ihrleistet sein. Dies ist bei HandfixiergQrteln aus Textil nicht der Fall,

da bei diesem Material die M5glichkeit besteht sich ggf. unter Zuhilfenahme

von Gegenst•inden aus der Fesselung zu befreien. Nur Fesseln aus Metall

bieten regelmt=irSig eine ausreichende Gew•ihr daf0r, dass die MarSnahme ih-

ren Zweck erf011t.

Die Fesselung darf im 0brigen nur soweit aufrecht erhalten werden, als es ihr

Zweck erfordert (Art. 96 Abs. 5 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 27

BayUVollzG, Art. 75 Abs. 4 Satz 1 BaySvVollzG sowie § 171 in Verbindung

mit § 88 Abs. 5 StVollzG). Der Zeitraum der Fesselung ist daher so kurz wie

mSglich zu halten. Dar0ber hinaus ist beim Anlegen der Fesselung darauf zu

achten, dass diese nicht zu eng angebracht werden, sodass die beschriebe-

nen Verletzungsbilder nicht entstehen kSnnen. Die Bediensteten werden ge-

schult und auch diesbez0glich sensibilisiert.

6. Zu C.IV: Vertraulichkeit von Gespr•ichen

Die Gefangenen k5nnen in der Justizvollzugsanstalt W0rzburg aktuell ihre Te-

lefongesprtiche mit optischer 0berwachung im Bereich vor den jeweiligen

Dienstzimmern f0hren.

Derzeit werden bayernweit die technischen und baulichen Gegebenheiten for

die Einfehrung der Haftraumtelefonie geschaffen. Dies ist angesichts der un-

terschiedlichen Ausstattungen der Anstalten eine grorSe Herausforderung. Mo-

mentan wird die europaweite Ausschreibung vorbereitet.
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7. Zu C.V: Durchsuchung mit Entkleidung

Gem•il• Art. 91 Abs. 3 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 37 Satz 1

BayUVollzG, Art. 70 Abs. 3 BaySvVollzG sowie § 171 in Verbindung mit § 84

Abs. 3 StVollzG kann der Anstaltsleiter oder die Anstaltsleiterin allgemein an-

ordnen, dass Gefangene bei der Aufnahme, nach Kontakten mit Besuchern

und nach jeder Abwesenheit von der Anstalt einer mit einer Entkleidung ver-

bundenen Durchsuchung zu unterziehen sind. Die Justizvollzugsanstalt WQrz-

burg hat mit Dienstanweisung vom 20. August 2024 von dieser MSglichkeit

Gebrauch gemacht, wobei darin ausdr0cklich Ausnahmeentscheidungen vor-

gesehen sind.

Ausreichend fQr die Anordnung ist die abstrakte Gefahr, dass gerade bei ei-

nem Neuzugang Gegenst•inde, insbesondere Drogen, Handys, Bargeld und

Waffen, eingeschmuggelt werden kSnnten. Insoweit wird im Einzelfall von ei-

ner Durchsuchung abgesehen, wenn die Gefahr eines Missbrauchs durch den

konkreten Gefangenen besonders fernliegt. Insoweit erfolgte in allen bayeri-

schen Justizvollzugsanstalten durch die Anstaltsleitungen eine Sensibilisie-

rung der Bediensteten. Zudem wurden die Justizvollzugsanstalten mit JMS

vom 5. Dezember 2024 aufgefordert, soweit dies bisher noch nicht der Fall

war, in den allgemeinen Anordnungen kOnftig ausdrQcklich darauf hinzuwei-

sen, dass im Einzelfall von einer mit Entkleidung verbundenen Durchsuchung

abgesehen werden kann, und die Bediensteten erneut dahingehend zu sensi-

bilisieren.

Im 0brigen wird eine vollst•ndige Entkleidung bei einer als notwendig erachte-

ten Durchsuchung mit Entkleidung aus Sicherheitsgr0nden grunds•tzlich wei-

terhin f0r erforderlich gehalten. Die Durchsuchung mit vollst•indiger Entklei-

dung wird im Einzelfall nur angeordnet, wenn das blol3e Absuchen - beispiels-

weise mittels Handdetektorsonde - oder eine Durchsuchung ohne Entkleidung

als nicht ausreichend erachtet werden. W0rde die Entkleidung dabei nur teil-

weise erfolgen, best0nde weiterhin die MSglichkeit, dass unerlaubte Gegen-

st•nde wie Drogen oder Waffen zuntichst in der noch anbehaltenen Kleidung

und sodann in der wieder bekleideten KSrperh•lfte versteckt werden. Die kurz-

zeitige vollst•ndige Entkleidung ist daher aus den dargestellten Gr0nden die

grunds•tzliche Vorgehensweise. Die Bediensteten sind sensibilisiert, zur Wah-

rung der Intimsph•ire die Phase der vollst•ndigen Entkleidung auf das



-8-

unbedingt Erforderliche zu beschr•nken. Je nach den Umst•inden des Einzel-

falls ist auch eine Entkleidung in zwei Phasen nicht ausgeschlossen.

8. Zu C.Vl.l: KameraiJberwachung und Einsicht in den Toilettenbereich

Die in besonders gesicherten Haftr•umen ohne gef•ihrdende Gegenst•nde

Untergebrachten werden in der Regel mittels Videokamera beobachtet, um

insbesondere der Gefahr der Selbstverletzung oder des Suizids wirkungsvoll

zu begegnen (Art. 96 Abs. 2 Nr. 2 BayStVollzG, auch in Verbindung mit

Art. 27 BayUVollzG, Art. 74 Abs. 2 Nr. 2 BaySvVollzG sowie § 171 in Verbin-

dung mit § 88 Abs. 2 Satz 2 StVollzG). So fQgen sich die Gefangenen z. B.

durch das Schlagen des Kopfes an die Haftraumw•inde auch im besonders

gesicherten Haftraum ohne gef•hrdende Gegensttinde immer wieder erhebli-

che Verletzungen zu. Erfolgt die Anordnung (auch) aufgrund einer Gefahr von

Gewaltt•itigkeiten gegen Personen oder Sachen, zeigt die Praxis, dass gerade

in diesen F•illen, die regelm•i•ig auf einem seelischen Ausnahmezustand der

Gefangenen beruhen, selbstverletzende Handlungen oder gar Suizidversuche

nicht ausgeschlossen werden kSnnen. Auch im Fall einer erhShten Fluchtge-

fahr ist oftmals nicht auszuschliel3en, dass bei Erkennen des Scheiterns der

Pl•ine ein vermeintlicher Ausweg in einem Suizid gesucht wird. Die Beobach-

tung des Gefangenen 0ber die im Raum angebrachte Video0berwachung ist

daher erforderlich, um ein Eingreifen der Bediensteten und schnelle medizini-

sche Versorgung zu gew•hrleisten. Beispielsweise kann dies notwendig wer-

den, wenn damit zu rechnen ist, dass Gefangene nach einer vorangegange-

nen Selbstverletzung versorgte Wunden wieder aufbeil3en oder aufreil•en. An-

sonsten ist zu bef0rchten, dass die erneute Selbstverletzung und der Blutver-

lust erst zu sp•it bemerkt werden.

Bei der Verpixelung des Toilettenbereichs in besonders gesicherten Haftr•u-

men ohne gefahrdende Gegenst•nde kann die Gefahr bestehen, dass Suizid-

versuche im verpixelten Bereich, nicht rechtzeitig bemerkt werden und nicht

zum Wohle des Gefangenen eingegriffen werden kann.

In der Justizvollzugsanstalt WOrzburg werden- wie im gesamten bayerischen

Justizvollzug - aus Haftr•umen gleich welcher Art nur Livebilder 0bertragen.

Eine Speicherung der Aufnahmen findet bei diesen Kameras nicht statt.
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Die Justizvollzugsanstalten mOssen die Voraussetzung der Anordnung von Si-

cherungsmal3nahmen jeweils im Einzelfall pr0fen. Die Justizvollzugsanstalten

sind angehalten, die Anordnung von Sicherungsmal•nahmen nachvollziehbar

zu dokumentieren. Die sttindige Beobachtung, auch mit technischen Mitteln ist

auch in der Software ,,IT-Vollzug" zu dokumentieren. Die Software ,,IT-Vollzug"

wurde zum Teil bereits verbessert. Nun ist dort auch der Grund der Anord-

nung zu erfassen.

Im Rahmen der Erneuerung mehrerer Videoanlagen in verschiedenen Justiz-

vollzugsanstalten wurde dort die technische MSglichkeit einer Verpixelung des

Toilettenbereichs in besonders gesicherten Haftr•umen ohne geftihrdende

Gegenst•inde geschaffen.

Auf Anregung der Nationalen Stelle zur Verh0tung von Folter werden nunmehr

in mehreren Justizvollzugsanstalten unterschiedlicher GrSl•e und Haftformen

(u. a. Frauenvollzug, Jugendvollzug, Regelvollzug, 0berwiegend Untersu-

chungshaft) 0ber einen langeren Zeitraum hinweg Erfahrungen gesammelt, ob

in Zukunft die Verpixelung der Video0berwachung im Toilettenbereich mit dem

effektiven Schutz des Lebens und der Gesundheit der Gefangenen vereinbar

ist. Die Justizvollzugsanstalt WQrzburg f•llt derzeit nicht unter diese Pilotan-

stalten.

9. Zu C.Vl.2: Sichtbarkeit der Kamera

Die Sichtbarkeit der Kameras ist ausreichend, um die Kamera0berwachung

erkennbar zu machen. Ob eine im Haftraum installierte Kamera eingeschaltet

ist, ist aus technischen oder Sicherheitsgrenden nicht eberall erkennbar. Eine

entsprechende gesetzliche Pflicht besteht nicht. Es erfolgt ein mOndlicher Hin-

weis an den Betroffenen auf die Videoeberwachung. Dies entspricht den Vor-

gaben des BayDSG (vgl. Christian L. Geminn in HK-BayDSG, 1. Aufl. Art. 24

BayDSG, Rn. 59 ft.).

10. Zu C.Vll: Urinabgabe unter Sichtkontrolle

Dem Vorschlag, Alternativen zur Urinkontrolle unter Beobachtung anzubieten,

die von den Gefangenen - aber auch den Bediensteten - als weniger
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belastend empfunden werden, steht der bayerische Justizvollzug grunds•itz-

lich often gegen0ber.

Anl•sslich eines Vergabeverfahrens hat eine interdisziplin•ire Arbeitsgruppe

sich bereits mit alternativen TestmSglichkeiten zum Nachweis des Konsums

unerlaubter Substanzen auseinandergesetzt. AIs Ergebnis wurde von der Ar-

beitsgruppe festgestellt, dass Speicheltests jedenfalls derzeit die Urinkontrol-

len bei anstaltsinternen SicherheitsQberpr0fungen nicht ersetzen kSnnen. Die

Nachweiszeiten des Konsums unerlaubter Substanzen sind in Speichelproben

in der Regel wesentlich k0rzer als in Urinproben. Vom Einsatz der Speichel-

tests als weniger eingriffsintensive gleichwertige Alternative zur Urinabgabe

wurde damit zunachst grunds•itzlich Abstand genommen.

Zwischenzeitlich wurden als Erg•nzung neben einem Urinschnelltest zwei

Speichelschnelltests, mit denen auch synthetische Cannabinoide detektiert

werden kSnnen, freigegeben. Denn diese synthetischen Drogen kSnnen der-

zeit mit den in Bayern zum Einsatz kommenden Urinschnelltests nicht nachge-

wiesen werden.

Bei einem Verdacht auf den Konsum sogenannter neuer psychoaktiver Sub-

stanzen werden die Speichelschnelltests jedoch grunds•itzlich nur als Ergan-

zung und nicht als Ersatz for den Urinschnelltest eingesetzt. Zudem kSnnen

die Speicheltests aber auch in Ftillen eines •irztlich attestierten psychogenen

Harnverhaltens als Ersatz zu den herkSmmlichen Urinschnelltests eingesetzt

werden.

Gegen0ber dem Einsatz eines Marker-Systems als Alternative zur Sichtkon-

trolle bei der Urinabgabe bestanden bislang Bedenken. Beim Einsatz eines

Marker-Systems muss der Gefangene im Vorfeld eine entsprechende Trti-

gersubstanz schlucken, was gleichbedeutend mit dem Einbringen eines Stof-

fes in seinen K•rper ist. Die Eingriffsintensitat erscheint hier im Vergleich zur

Urinabgabe unter Aufsicht nicht geringer, sondern eher hSher. Gleichwohl wird

den Gefangenen k0nftig eine Urinabgabe ohne Aufsicht unter Einsatz eines

Marker-Systems als Alternative angeboten. Die Anstaltsleitungen wurden auf-
gefordert, entsprechende Marker-Systeme in den Anstalten vorzuhalten.
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Eine Blutentnahme ist hingegen weiterhin nicht mSglich, da diese mit einem

kSrperlichen Eingriff verbunden ist, der im Bayerischen Strafvollzugsgesetz

und den Qbrigen bayerischen Justizvollzugsgesetzen nicht vorgesehen ist.

Sollte ein Inhaftierter keinen Urin unter Aufsicht abgeben k5nnen, kann ihm

nach gr0ndlicher Durchsuchung die M5glichkeit gegeben werden, den Urin

unbeobachtet in einem Raum ohne weitere Gegenstande abzugeben.

11. Zu D: Aufenthalt im Freien

Der Sportplatz der Justizvollzugsanstalt W0rzburg ist for den Auf•ensport ge-

dacht. Den Gefangenen wird so die Gelegenheit gegeben, sich zus•itzlich zum

Hofgang im Freien zu bewegen. Eine gro6fl•ichige 0berdachung w0rde dem

Sinn und Zweck der Anlage widersprechen.

Die Ausstattung darf aul3erdem keine Gelegenheit zum Verstecken oder Klet-

tern bieten und nicht als Aufstiegshilfe verwendet werden k5nnen. Ein eigen-

st•indiger Sonnen- und Regenschutz (z.B. in Form von Sonnensegeln oder

0berdachungen) besteht daher aus Sicherheitsgr0nden nicht.

Im Rahmen einer zentralen Beschaffungsmal3nahme f0r alle bayerischen Jus-

tizvollzugsanstalten wurden 2022 auch for die Justizvollzugsanstalt WQrzburg

Kopfbedeckungen beschafft, die auf Wunsch an die Gefangenen ausgegeben

werden. Die Nachfrage ist nach Mitteilung der Justizvollzugsanstalt W0rzburg

aber gering. Bei leichtem Regen oder Schnee sind die Gefangenen zudem mit

Sportjacken ausgestattet. Bei widrigen Witterungsverh•iltnissen findet der

Sport fQr die Gefangenen in der grol•en Sporthalle der Justizvollzugsanstalt

W0rzburg statt.

Mit freundlichen Gr01•en


