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Besuchsbericht der Landerkommission der Nationalen Stelle zur Verhiutung von Folter vom
31. Oktober 2018 Uiber den am 21. Juni 2018 durchgefihrten Besuch

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Verwaltung nimmt zum Besuchsbericht der Landerkommission vom 31. Oktober 2018
uber den in der o. g. Pflegeeinrichtung am 21. Juni 2018 durchgefiihrten Besuch wie folgt Stel-
lung:

ZucC | Freiheitsentzug

Entsprechend dem Besuchsbericht der Landerkommission wurde festgestellt, dass fur das Off-
nen des Haupteingangstores der Einrichtung ein Zahlencode eingegeben werden musse.

Es wurde empfohlen, sicherzustellen, dass Freiheitsentziehung ausschlieBlich unter Beachtung
der Rechtsvorschriften erfolgt. Die Mitarbeitenden sind lber die Rechtslage aufzuklaren.

Stellungnahme:

Fur das besteht ein Versorgungsvertrag nach
§ 72 SGB XI. In diesem Vertrag ist auch vereinbart, dass von den insgesamt 42 Platzen in der
Pflegeeinrichtung 11 Platze fiir die Pflege und Betreuung von mobilen, erheblich verhaltensauf-
falligen Menschen mit einer medizinisch-therapeutisch nicht beeinflussbaren Demenz gemaR
Anlage A des Rahmenvertrages nach § 75 Abs. 1 und 2 SGB Xl vorgehalten werden.

In der Anlage A ist in Bezug auf die Raum- und Milieugestaltung u.a. festgehalten, dass dem
unbemerkten und unbeaufsichtigten Verlassen des Wohnbereiches/der Einrichtung durch eine
entsprechende Gestaltung der Ein- und Ausgénge, der dementengerechten Gemeinschaftsfla-
chen und eines eingefriedeten AuRenbereiches entgegengewirkt werden soll.

Dienstgebdude: Oranienstraie 108, 10969 Berlin (barrierefreier Zugang der Kategorie D)
Fahrverbindungen: UB Moritzplatz, Bus M2S;, U6 Kochstr., Bus M29; U2 Spittelmarkt (ca. 10 Min. FuBweg); S$1/82/525 Anhalter Bahnhof, Bus M2S;  Bus M29, 248;
Zahlungen bitte bargeldlos nur an die Landeshauptkasse, Klosterstr. 59, 10179 Berlin iber eine der folgenden Bankverbindungen:

Bankverbindung 1 Postbank Berlin IBAN: DE 47 100 100 100 000 058 100 BIC: PBNKDEFF100
Bankverbindung 2 Berliner Sparkasse IBAN: DE 25 100 500 000 930 007 600 BIC: BELADEBEXXX
Bankverbindung 3: Deutsche Bundesbank IBAN: DE 53 100 000 000 010 001 520 BIC: MARKDEF1100

E-Mail: Bernd.Piontek@sengpg.berlin.de

Internet: www.berlin.deisen/gpg/
(Dokumente mt qualifizierter elektronischer Signatur bitte ausschiiellich an post@sengpg.berlin.de, kein Empfang verschlusselter Dckumente!.)



s

Der Zugang zum Objekt ist daher nur mit Betatigung des Turéffners moglich. Die Ausgénge im
AuRenbereich kénnen nur nach Eingabe eines Zahlencodes passiert werden. Der (hintere) bar-
rierefreie Ausgang, der Uber einen Parkplatz erfolgt, ist zudem Uber eine Toreinfahrt nach Beta-
tigung eines Druckknopfes, der sich auf der StraBenseite befindet bzw. eines Zahlencodes an
der Hausseite, zu 6ffnen.

Die Bewohnerinnen und Bewohner (nur zwei davon missen den barrierefreien Ausgang tber
das hintere Grundstiick nutzen), die das Haus und Grundstick verlassen wollen und auch selb-
standig kénnen, kennen den Zahlencode und verlassen das Grundstick selbstandig je nach
Bedarf. Weitere Rollstuhlnutzerinnen und -nutzer sind nicht in der Lage, sich selbsténdig allein
fortzubewegen, sondern sind auf Hilfe angewiesen.

Derzeit, wie auch am Besuchstag des 21. Juni 2018, leben/lebten keine Bewohnerinnen und
Bewohner mit Hin-/Weglauftendenzen in der Einrichtung. Insofern ist eine unzulédssige Frei-
heitsentziehung nicht gegeben.

Sollte ein entsprechendes Verhalten bei einem Bewohner bzw. einer Bewohnerin festgestellt
werden, wird umgehend ein entsprechender Beschluss beim zustdndigen Amtsgericht bean-
tragt. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind entsprechend geschult worden. Dieses Verfah-
ren beruht auch auf Erfahrungen mit den zustandigen Amtsgerichten, die in der Regel eine frei-
heitsentziehende MaRnahme erst dann fiir gegeben erachten, wenn tatsachlich ein/e Bewoh-
ner/-in, aufgrund seines/ihrer gesundheitlichen Einschrankungen daran gehindert ist, Codierun-
gen u. &. nicht mehr zu erkennen und deshalb daran gehindert ist, die Einrichtung selbstandig
ohne Hilfe anderer zu verlassen bzw. verlassen zu kénnen.

Aus ordnungsbehérdlicher Sicht ist die Freiheit von Bewohnerinnen und Bewohnern grundsatz-
lich immer dann als eingeschrankt zu betrachten, wenn diese in ihrem natirlichen Fortbewe-
gungswillen gehindert werden sollen. Dies setzt voraus, dass die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner noch in der Lage sind sich fortzubewegen und des Weiteren auch einen Fortbewegungswil-
len zeigen. Der Trager wurde von der Heimaufsicht zu freiheitsentziehenden MaRnahmen be-
reits eingehend beraten.

ZucCll Bewohnerbeirat

Entsprechend dem Besuchsbericht der Landerkommission wurde festgestellt, dass die Einrich-
tung Uber keinen Bewohnerbeirat, sondern lediglich Gber einen Fursprecher verfugt.

Es wurde empfohlen, dass die Elnrlchtung auf die Wahl eines Bewohnerbeirates in geeigneter
Weise hinwirkt.

Stellungnahme:

Die Feststellung der Landerkommission, dass die Einrichtung (derzeit) Uber keinen Bewohner-
beirat, sondern lediglich Uber einen Flrsprecher verfugt, trifft zu.

Dieser Umstand stellt im Sinne der Berliner Wohnteilhabe-Mitwirkungsverordnung (WTG-
MitwirkV) jedoch keinen Mangel dar, weil nach den Feststellungen der Berliner Heimaufsicht die
Anforderungen nach der WTG-MitwirkV eingehalten wurden.

Die Heimaufsicht stellte fest, dass bei der letzten Konstituierungsphase einer Mitwirkungs-
instanz ein Wahlausschuss einberufen und das vorgeschriebene Wahlverfahren eingeleitet
wurde. Der Wahlausschuss war dabei sehr bemiht, fir die ehrenamtliche Téatigkeit als Mitglied
in einem Bewohnerbeirat Interessenten zu finden. Nach der WTG-MitwirkV sollen die fir die
ehrenamtliche Téatigkeit in Frage kommenden Personen insbesondere die Bewohnerinnen und
Bewohner der Einrichtung sowie Angehorlge und sonstige Vertrauenspersonen der Bewohne-
rinnen und Bewohner sein.
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Leider war die Resonanz negativ. Dies war zum Einen in der Bewohnerstruktur begriindet. Zum
anderen waren fur die ehrenamtliche Tatigkeit weder Angehdrige noch Betreuer bereit bzw.
imstande. In der Pflegeeinrichtung wird der Uberwiegende Teil der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner durch Betreuer vertreten. Bei den vorhandenen Angehdrigen handelt es sich Gberwiegend
um teilweise schon betagte Ehepartner/innen der in der Einrichtung lebenden Bewaohnerinnen
und Bewohner.

Der einzige sich zur Verfligung gestellte Interessent wurde daher von der Heimaufsicht flr zwei
Jahre als Fursprecher bestellt. Die WTG-MitwirkV sieht die Bestellung eines Flrsprechers aus-
drticklich vor, wenn sich nicht genug oder keine Interessenten melden und eine Wahl zum Be-
wohnerbeirat daher nicht durchgefiihrt werden konnte bzw. kann. Fur die Zeit, in der ein Be-
wohnerbeirat nicht gebildet werden kann, werden seine Aufgaben und Mitwirkungsrechte durch
eine Flrsprecherin oder einen Flrsprecher wahrgenommen. Auch tber einen Flrsprecher wer-
den im Sinne der WTG-MitwirkV die Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner gegentiber
dem Einrichtungstrager wahrgenommen.

Der Einrichtungstrager ist aufgrund der Regelungen der WTG-MitwirkV verpflichtet und infolge
des Besuches der Landerkommission zusatzlich dartiber informiert, rechtzeitig vor Beendigung
der Tatigkeit des Flrsprechers in geeigneter Weise auf die Wahl eines Bewohnerbeirates hin-
zuwirken. Allerdings gibt es keine Garantie, dass letztlich ein Bewohnerbeirat gebildet werden
kann. Weder die Bewohnerinnen und Bewohner der Einrichtung noch Angehdrige und sonstige
Vertrauenspersonen der Bewohnerinnen und Bewohner kénnen zu einer Tatigkeit in einem Be-
wohnerbeirat gezwungen werden.

Zu Clll Selbstbestimmte Lebensfuhrung (Rauchen)

Entsprechend dem Besuchsbericht der Landerkommission wurde festgestellt, dass Bewohne-
rinnen und Bewohner ausschlief3lich auflerhalb der Einrichtung rauchen durfen.

Es wurde empfohlen, eine Mdglichkeit zu schaffen, die Bewohnerinnen und Bewohnern das
Rauchen innerhalb der Einrichtung gestattet.

Stellungnahme:

Die Bewohner*innen sowie Géste und Mitarbeiter*innen haben die Mdglichkeit, im AulRenbe-
reich der Einrichtung zu rauchen. Nach Feststellung der Heimaufsicht ist dieser Raucherbereich
durch einen groRen Schirm vor Wettereinflissen allerdings nur mafig geschitzt. Die Heimauf-
sicht hat gegentiber dem Einrichtungstrager einen verbesserten Wetterschutz angeregt, etwa
durch Errichtung einer festen Uberdachung.

Dartber hinaus sieht meine Verwaltung keine Mdglichkeit, den Einrichtungstrager dazu zu ver-
pflichten, innerhalb des Gebdudes das Rauchen zu ermdéglichen, sei es durch die Erlaubnis, im
Bewochnerzimmer zu rauchen oder ggf. alternativ durch die Schaffung eines sog. Raucherzim-
mers (,besonders ausgewiesene Raume” im Sinne § 4 Abs. 1 Nr. 6 Berliner Nichtraucher-
schutzgesetz - NRSG).

Zwar muss auf Grundlage des NRSG das Rauchen in den zu privaten Wohnzwecken Uberlas-
senen Bewohnerzimmern bzw. durch Schaffung eines dafiir besonders ausgewiesenen Rau-
mes grundsatzlich erlaubt werden. Allerdings kénnen Einrichtungsbetreiber fiur ihre Einrichtun-
gen freiwillig strengere Mallstabe festlegen, als es der Gesetzgeber fur die Allgemeinheit getan
hat. So kann eine Einrichtung grundséatzlich regeln, dass im gesamten Haus ein absolutes
Rauchverbot gilt (siehe Kommentar zum Nichtraucherschutzgesetz des Bundes, 2008), z. B. in
einer Hausordnung bzw. in den Pflegevertragen. Der Einrichtungstrager hat von friheren
brandgefahrlichen Situationen berichtet, die ihn zu einem Rauchverbot veranlasst haben.



ZuD | Gewaltstatistik

Entsprechend dem Besuchsbericht der Landerkommission wurde festgestellt, dass die Einrich-
tung uber keine Statistik zu Gewaltvorkommnissen verflgt.

Es wurde angeregt, auch unter praventiven Gesichtspunkten solche besonderen Vorkommnisse
in der Einrichtung zu erfassen.

Stellungnahme:

Der Einrichtungstrager fuhrt bereits eine Statistik zu besonderen Vorkommnissen. Zu diesen
besonderen Vorkommnissen gehoéren nach Auskunft des Einrichtungstragers auch gewaltbe-
haftete Vorgange/ Situationen zwischen Bewohner/inne/n und Mitarbeiter/inne/n bzw. Bewoh-
ner/inne/n und Bewohner/inne/n. Damit wird der Anregung der Léanderkommission bereits ent-
sprochen.

In der von der Landerkommission eingesehenen Statistik waren fur den Zeitraum 01.01. bis
21.06.2018 keine entsprechenden Vorgange erfasst, da keine vorgefallen waren. Daher nahm
die Landerkommission an, es wiirde keine Statistik gefiihrt werden.

Der Einrichtungstrdger begriindete das Nichtvorhandensein von Gewaltvorfallen in der Statistik
mit der Spezialisierung der Einrichtung und dem damit einhergehenden Fachwissen der Mitar-
beiter/innen, um mit etwaigen Situationen entsprechend umgehen bzw. adaquat reagieren zu
kénnen. Dies erscheint plausibel, da die Einrichtung bei der Heimaufsicht in den letzten Jahren
nicht als beschwerdelastig auffiel.





