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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

for die Mt•glichkeit zur Stellungnahme zu den von der Delegation der L•inderkom-
mission bei dem Besuch der Justizvollzugsanstalt Menchen am 17. Juli 2024 ge-

troffenen Feststellungen danke ich Ihnen.

1. Zu D.I.I: Dauer derAbsonderung

Im konkreten Fall wurde die Einzelhaft nicht von der Justizvollzugsanstalt

M0nchen angeordnet, sondern durch den Generalbundesanwalt beim Bun-

desgerichtshof zum Schutz des Gefangenen.

Der Inhaftierte war w•ihrend des gesamten Zeitraums in einer Sicherheitszelle
untergebracht. Der Haftraum ist grunds•tzlich wie ein herk0mmlicher Einzel-
haftraum ausgestattet. Der Raum verfegt 0ber die M0glichkeit zur Kamera-
0berwachung, die jedoch nach Mitteilung der Justizvollzugsanstalt zu keinem
Zeitpunkt der Unterbringung aktiviert wurde. Zus•itzlich ist der Vorraum des
Haftraums mit einer T0r vom 0brigen Gang getrennt.
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W•hrend seiner Inhaftierung war es dem Gefangenen gestattet, Besuche zu

empfangen und Telefonate zu f0hren. Diese wurden jeweils vom Bundeskrimi-

nalamt 0berwacht. Obwohl er von anderen Gefangenen isoliert wurde, um ihn

zu sch0tzen, konnte er weiterhin Kontakt zu seinem privaten Umfeld halten.

Zudem wurde der Gefangene durch Bedienstete der Anstalt betreut.

2. Zu D.I.2: Psychiatrische Versorgung w•ihrend der Absonderung

Die unausgesetzte Absonderung ist gemtil3 Art. 97 des Bayerischen Strafvoll-

zugsgesetzes (BayStVollzG) auch in Verbindung mit Art. 27 des Bayerischen

Untersuchungshaftvollzugsgesetzes (BayUVollzG) sowie § 171 in Verbindung

mit § 89 des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) zul•issig, wenn dies aus Gr0n-

den, die in der Person des oder der Gefangenen liegen, unerl•isslich ist. In

den letzten Jahren ist die Zahl psychisch auff•lliger Gefangener deutlich ge-

stiegen. Dabei handelt es sich zum Teil um aggressive oder verhaltensauffal-

lige Inhaftierte. Diese werden in einem vandalismussicher ausgestatteten

Haftraum untergebracht, wenn es erforderlich ist. Die Unterbringung erfolgt

nicht aus Mangel an Betreuungs- und Behandlungskapazit•iten, sondern zur

Abwehr von Gefahren for den Gefangenen selbst, for Bedienstete und Mitge-

fangene. Sie dient der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung inner-

halb der Anstalt sowie dem Eigenschutz des Gefangenen, aber auch dem

Schutz vor 0bergriffen durch aggressive oder psychisch auff•llige Gefangene.

Jede Unterbringung in einem vandalismussicher ausgestatteten Haftraum er-

folgt daher nach sorgf•ltiger Abw•gung der Interessen und ist zu beenden, so-

bald die Voraussetzungen for die Anordnung nicht mehr gegeben sind.

Die abgesonderten Gefangenen werden sowohl psychiatrisch als auch psy-

chologisch behandelt und betreut. In der Justizvollzugsanstalt M0nchen sind

13 Psychologen beschaftigt (Stand 1. Januar 2025). Ein Facharzt for Psychiat-

rie und Psychotherapie ist als Konsiliararzt an ein bis zwei Tagen pro Woche

vor Ort. Aul•erdem besteht seit 12. November 2018 eine Kooperationsverein-

barung mit dem kbo-lsar-Amper-Klinikum Menchen. Im Rahmen dieser Ko-

operation kommt eine weitere Facharztin far Psychiatrie ein- bis zweimal pro

Woche in die Justizvollzugsanstalt Menchen. Diese wird zus•tzlich unterstetzt

durch eine Psychologin aus dem kbo-lsar-Amper-Klinikum. Die enge und ver-

trauensvolle Zusammenarbeit mit dem kbo-lsar-Amper-Klinikum stellt einen

Gewinn for den Justizvollzug dar. Die psychiatrische Versorgung in der
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Justizvollzugsanstalt Menchen konnte zuletzt zum 1. Januar 2025 mit der Ein-

stellung eines neuen Facharztes fer Psychiatrie und Psychotherapie in Teilzeit

ausgebaut werden. Dieser ist an zwei Tagen pro Woche in der Justizvollzugs-

anstalt.

Soweit ein Facharzt for Psychiatrie oder Konsiliarpsychiater (z.B. in der Nacht

oder am Wochenende) nicht zur VerfOgung steht, kann ein Psychiater zur tele-

medizinischen Beurteilung herangezogen werden. Ist eine psychiatrische oder

neurologische Behandlung erforderlich, kSnnen Inhaftierte for die Dauer der

Behandlungsbederftigkeit in die psychiatrischen Abteilungen der Justizvoll-
zugsanstalten Straubing oder W0rzburg Qberstellt werden, soweit die dortigen

Kapazit•ten dies zulassen.

Wenn die psychiatrische Versorgung aus medizinischen Gr0nden oder auf-
grund von Kapazit•itsengp•issen nicht in einer Justizvollzugsanstalt durchge-

f0hrt werden kann, kommt eine Behandlung in einem allgemeinpsychiatri-

schen Krankenhaus in Betracht (vgl. auch Art. 67 Abs. 2 BayStVollzG, auch in

Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 BayUVollzG sowie § 171 in Verbindung mit § 65

Abs. 2 StVollzG). Im Rahmen der Kooperationsvereinbarung kSnnen Gefan-
gene in eine allgemeinpsychiatrische Station des kbo-lsar-Amper-Klinikums

zur station•iren psychiatrischen Behandlung 0berstellt werden. Hiervon wird

regelm•il3ig auch Gebrauch gemacht. In Einzelf•llen kann ausnahmsweise bei

vorhandener Kapazit•it auch eine vorebergehende Aufnahme in Mal3regelvoll-

zugseinrichtungen in Betracht kommen.

3. Zu D.II.I: Dauer der Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum

Eine Maximaldauer der Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum

sieht das Gesetz nicht vor. Besondere Sicherungsmal3nahmen, wie die Unter-

bringung in einem besonders gesicherten Haftraum ohne gef•ihrdende Gegen-

st•inde, d0rfen jedoch nur soweit aufrecht erhalten werden, als es ihr Zweck

erfordert (Art. 96 Abs. 5 des Bayerischen Strafvollzugsgesetzes

(BayStVollzG), auch in Verbindung mit Art. 27 des Bayerischen Untersu-

chungshaftvollzugsgesetzes (BayUVollzG), Art. 75 Abs. 4 Satz 1 des Bayeri-

schen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes (BaySvVollzG) sowie § 171 in

Verbindung mit § 88 Abs. 5 des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG). Gem•if•

Abs. 2 W zu Art. 96 BayStVollzG sowie Art. 75 Abs. 4 Satz 2 BaySvVollzG ist
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dabei in angemessenen Abst•inden zu 0berprQfen, ob und in welchem Um-

fang die besonderen Sicherungsmal•nahmen aufrechterhalten werden m0s-

sen. Das Ergebnis der 0berpr0fung ist zu dokumentieren. Die Mal•nahme

muss beendet werden, wenn die Anordnungsvoraussetzungen nicht mehr vor-

liegen.

In der Justizvollzugsanstalt M0nchen werden die in einem besonders gesi-

cherten Haftraum Untergebrachten t•iglich von einem Arzt bzw. Arztin aufge-

sucht. Zudem halten die Abteilungsleitungen ttiglich mit dem •irztlichen Dienst

R0cksprache und 0berpr0fen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen for die

Anordnung der besonderen Sicherungsmal•nahme weiterhin erfellt sind. Her-

vorzuheben ist, dass die Unterbringungen in einem besonders gesicherten

Haftraum h&ufig 1 bis 3 Tage dauern. Unterbringungen von Ober einer Woche

Lange stellen die absolute Ausnahme dar.

Ich habe mit Schreiben vom 9. Januar 2025 eine unabhangige, interdisziplin•ir

besetzte Kommission unter der Leitung von Herrn Pr•isidenten des Bayeri-

schen Verfassungsgerichtshofs a. D. Peter K0spert eingesetzt. Sie hat unter

anderem den Auftrag, Empfehlungen for einheitliche Leitlinien for die Unter-

bringung in den besonders gesicherten Haftr&umen ohne gef&hrdende Ge-

genstande sowie zu Standards bei der Ausstattung der besonders gesicherten

Haftr•iume ohne geftihrdende Gegenst•nde zu entwickeln. Ich habe grol•e

Sympathie for einen Richtervorbehalt ab einer gewissen Dauer der Unterbrin-

gung. Die Kommission wird sich daher auch mit dieser Frage besch•iftigen

und prefen, ob weitere ,&nderungen des Gesetzes oder von Verwaltungsvor-

schriften notwendig sind.

4. Zu D.II.2: Bewegung im Freien w•ihrend der Unterbringung im besonders

gesicherten Haftraum

Die Auffassung der Nationalen Stelle zur Verhetung von Folter, wonach es

sich beim t•glichen, mbglichst mit Bewegung verbundenen Aufenthalt im

Freien um eine wichtige Mal•nahme zum Gesundheitsschutz handelt, wird in

vollem Umfang geteilt.

Der Entzug oder die Beschr•inkung des Aufenthalts im Freien ist eine Siche-

rungsmaP•nahme (Art. 96 Abs. 2 Nr. 4 BayStVollzG, auch in Verbindung mit
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Art. 27 BayUVollzG, Art. 74 Abs. 2 Nr. 4 des Bayerischen Sicherungsverwah-

rungsvollzugsgesetzes (BaySvVollzG) sowie § 171 in Verbindung mit § 88

Abs. 2 Nr. 4 StVollzG), die auch neben der Unterbringung im besonders gesi-

cherten Haftraum angeordnet werden kann, wenn nach dem Verhalten des

Gefangenen oder aufgrund seines seelischen Zustands in erhShtem Mal3

Fluchtgefahr oder die Gefahr von Gewaltt•itigkeiten gegen Personen oder Sa-

chen oder die Gefahr des Selbstmords oder der Selbstverletzung besteht oder

wenn die Gefahr einer Befreiung oder eine erhebliche StSrung der Anstalts-

ordnung anders nicht vermieden oder behoben werden kann (vgl. Art. 96 Abs.

1 und 3 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 27 BayUVollzG, Art. 74

Abs. 1 und 3 BaySvVollzG sowie § 171 in Verbindung mit § 88 Abs. 1 und 3

StVollzG). Jede einzelne Sicherungsmal•nahme darf nur soweit aufrechterhal-

ten werden, als es ihr Zweck erfordert (Art. 96 Abs. 5

BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 27 BayUVollzG, Art. 75 Abs. 4 Satz

1 BaySvVollzG sowie § 171 in Verbindung mit § 88 Abs. 5 StVollzG). 0ber
den Entzug des Aufenthalts im Freien wtihrend einer Unterbringung im beson-

ders gesicherten Haftraum ohne geftihrdende Gegensttinde ist in jedem Ein-

zelfall im Rahmen der Verh•ltnism•il3igkeitspr0fung durch die Justizvollzugs-

anstalten zu entscheiden. Eine pauschale Gewtihrung des Aufenthalts im

Freien for alle Gefangenen, die im besonders gesicherten Haftraum unterge-

bracht sind, ist daher nicht geboten.

Die fQr die Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum mal•geblichen

Gr0nde werden h•ufig auch den Entzug des Aufenthalts im Freien erfordern.

Beispielsweise wird es bei akuter Fremdgef•ihrdung oft nicht mSglich sein,

hoch aggressiven Gefangenen den Aufenthalt im Freien zu ermSglichen, ohne

die Bediensteten dem Risiko eines Angriffs auszusetzen.

Im Umkehrschluss bedeutet das auch, dass bei einem Gefangenen, der sich

in einem ausreichend stabilen Zustand befindet, der es zul•isst, ihm ohne er-

hebliche Risiken der Eigen- oder Fremdgef•ihrdung einen ttiglichen Aufenthalt

im Freien zu ermSglichen, die Voraussetzungen for eine Unterbringung in ei-

nem besonders gesicherten Haftraum ohne gef•ihrdende Gegenst•inde htiufig

nicht mehr vorliegen.

Die Justizvollzugsanstalten wurden erneut angehalten, die Anordnung von Si-

cherungsma6nahmen nachvollziehbar zu dokumentieren. Der Entzug oder die
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Beschr•nkung des Aufenthalts im Freien ist auch in der Software ,,IT-Vollzug"

zu erfassen. Die Software ,,IT-Vollzug" wurde insoweit bereits verbessert. Dort

ist nun auch der Grund der Anordnung (z. B. Selbst- oder Fremdgeft•hrdung)

zu erfassen.

5. Zu D.II.3 und 4: Kleidung und Sitzm6glichkeit im besonders gesicherten

Haftraum

Den Justizvollzugsanstalten wurde im Rahmen zahlreicher Tagungen (Dienst-

besprechungen mit den Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern, Tagung der Si-

cherheitsbeamten, Tagung der Dienstleiter) und durch JMS folgende Mindest-

ausstattung im besonders gesicherten Haftraum ohne gef•hrdende Gegen-

sttinde vorgegeben:

¯ Matratze,

¯ Schlafsack/Decke und

¯ Einwegunterhose (sog. ,,Papierunterhose").

In geeigneten F•llen sollte zudem ein Hemd (aus Zell- oder Vliesstoff oder

Stoff) ausgegeben werden.

Im Nachgang zu den Besuchen der Nationalen Stelle zur Verhf3tung von Fol-

ter in den Justizvollzugsanstalten Augsburg-Gablingen und Bernau im Jahr

2022 wurde mit den Anstaltsleitungen aller Justizvollzugsanstalten bespro-

chen, dass - soweit noch nicht vorhanden - Sitzwerfel beschafft und in geeig-

neten F•llen ausgegeben werden sollen. Mit JMS vom 5. Dezember 2024

wurden die Vorgaben konkretisiert. Zus•itzlich sollen nun ein Hemd aus Vlies-,

Zellstoff oder Stoff und ein Sitzw0rfel aus rei6festem Material oder eine sons-
tige Sitzgelegenheit zur Verf0gung gestellt werden, es sei denn, die Vorenthal-

tung oder der Entzug sind aufgrund der Umst•nde des Einzelfalls erforderlich.

Bez0glich der Empfehlung der Nationalen Stelle zur Verh0tung von Folter,

adequate Kleidung zur Bedeckung des OberkSrpers bereitzustellen, teilte die

Justizvollzugsanstalt M0nchen mit, dass for geeignete Falle ein Stoffhemd aus

reil•festem Material for die Gefangenen zur Verf0gung stand, das die Gefan-

genen aber teilweise nicht anziehen wollten.
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Ein SitzwQrfel ist nun fester Bestandteil der Grundausstattung dieser Haft-
r,•ume in der Justizvollzugsanstalt MQnchen soweit nicht bereits ein gemauer-

ter Sockel im Raum vorhanden war. In der Praxis werden die ausgeh•indigten

Sitzwerfel nach Mitteilung der Justizvollzugsanstalten in einer nicht unerhebli-

chen Anzahl zerstSrt, obwohl sie von Fachfirmen mSglichst vandalismussicher

gefertigt werden.

Im AIIgemeinen ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs for Men-

schenrechte (vgl. EGMtR, NJW 2012, 2173; BVerfG, NJW 2015, 2100) bei der

Wegnahme von Kleidungsst0cken bei einer Unterbringung in einem beson-

ders gesicherten Haftraum grunds•tzlich dem Gefangenen unmittelbar und

gleichzeitig Ersatzkleidung aus schnell reil3endem Material zur VerfQgung zu

stellen ist.

Die Wegnahme bzw. Vorenthaltung der Mindestausstattung bedarf einer be-

sonderen Verh•ltnism•6igkeitsprefung und kann im Einzelfall zur Abwendung

der Gefahr eines Suizids erforderlich sein. Das ist insbesondere dann der Fall,

wenn Gefangene diese Gegensttinde missbr•iuchlich verwenden kSnnten.

Beispielsweise kommt es vor, dass Gefangene die Gegenstande nutzen, um

die im Haftraum vorhandene Kamera abzudecken und so eine Beobachtung

unmSglich machen. Selbstgefahrdendes Verhalten ist fer die Bediensteten

dann nicht mehr erkennbar. Insbesondere die ausgehtindigte Kleidung wird

hierzu immer wieder missbraucht und in nassem Zustand zum Verkleben der

Kamera genutzt. In Einzelf•llen besteht die Gefahr, dass die ausgehandigte

Kleidung auch genutzt wird, um zu versuchen, sich zu ersticken oder zu stran-

gulieren.

Mit JMS vom 28. Oktober 2024 wurde bayernweit angeordnet, dass alle An-

stalten unverzeglich berichten m0ssen, wenn w•hrend der Unterbringung ei-

nes Gefangenen im besonders gesicherten Haftraum ohne gef•hrdende Ge-

genstande ein zur Mindestausstattung gehSrender Gegenstand vorenthalten

oder entnommen wird.
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6. Zu D.II.5: Zugang zu Tageslicht und Uhr im besonders gesicherten Haft-

raum

Jeder der besonders gesicherten Haftrtiume ohne gef•ihrdende Gegenst•inde

verfQgt Qber ein Fenster mit einer Milchglasscheibe, durch die ged•impftes Ta-

geslicht in den Raum einf•llt. Dies soil - entsprechend dem Zweck dieser

R•ume - zum einen eine reizarme Umgebung schaffen, die zu einer schnelle-

ren Deeskalation beitragen kann. Zum anderen dient diese Verglasung auch

dem Schutz vor Einblicken Dritter von aul3en auf die Gefangenen in ihrer be-

sonderen Unterbringungssituation.

Zudem hat die unabhtingige, interdisziplin•ir besetzte Kommission u. a. den

Auftrag, Empfehlungen for die Ausstattung der besonders gesicherten Haft-

r•iume zu entwickeln. Dazu geh5ren auch die bauliche Ausgestaltung und die

Lichtverh•ltnisse.

Entsprechend der Empfehlung der Nationalen Stelle zur Verh0tung yon Folter,

wurde sichergestellt, dass in der Justizvollzugsanstalt M0nchen jeder Gefan-

gene w•ihrend der Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum

jederzeit die Uhrzeit ablesen kann.

7. Zu D.III: Fesselung

Bei der Fesselung handelt es sich um eine besondere Sicherungsmal3nahme.

Diese darf gem•l• Art. 96 Abs. 1 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 27

BayUVollzG, Art. 74 Abs. 1 BaySvVollzG sowie § 171 in Verbindung mit § 88

Abs. 1 StVollzG nur angeordnet werden, wenn nach dem Verhalten der oder

des Gefangenen oder aufgrund deren oder dessen seelischen Zustands in er-

h5htem Ma6 Fluchtgefahr oder die Gefahr von Gewaltt•tigkeiten gegen Per-

sonen oder Sachen oder die Gefahr des Selbstmords oder der Selbstverlet-

zung besteht. Bei einer Ausf0hrung, VorfQhrung oder beim Transport ist die

Fesselung gem•i• Art. 96 Abs. 4 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 27

des BayUVollzG, Art. 74 Abs. 6 des BaySvVollzG sowie § 171 in Verbindung

mit § 88 Abs. 4 StVollzG auch dann zultissig, wenn aus anderen Gr0nden als

den oben genannten in erhOhtem Mal3 Fluchtgefahr besteht.
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Die Fesselung kann nach der gesetzlichen Grundlage zwar auch kumulativ

zur Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum angeordnet werden, in

der Praxis wird von dieser MSglichkeit aber 0blicherweise kein Gebrauch ge-

macht. Zum Zweck der Verlegung in den besonders gesicherten Haftraum

oder beispielsweise wahrend des Duschens kann die Anordnung der Fesse-

lung aber in Einzelfallen erforderlich sein.

Im Hinblick auf die F•ille, in welchen die Anordnungsvoraussetzungen for die

Fesselung vorliegen, muss eine verlassliche Sicherung der oder des Gefange-

nen gewahrleistet sein. Dies ist bei Handfixierg0rteln aus Textil nicht der Fall,

da bei diesem Material die MSglichkeit besteht sich ggf. unter Zuhilfenahme

von Gegenst•nden aus der Fesselung zu befreien. Nut Fesseln aus Metall

bieten regelm•r$ig eine ausreichende Gewahr daf0r, dass die Ma6nahme ih-

ren Zweck erf011t.

Die Fesselung darf im 0brigen nur soweit aufrecht erhalten werden, als es ihr

Zweck erfordert (Art. 96 Abs. 5 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 27

BayUVollzG, Art. 75 Abs. 4 Satz 1 BaySvVollzG sowie § 171 in Verbindung

mit § 88 Abs. 5 StVollzG). Der Zeitraum der Fesselung ist daher so kurz wie

mSglich zu halten. Dar0ber hinaus ist beim Anlegen der Fesselung darauf zu

achten, dass diese nicht zu eng angebracht werden, sodass die beschriebe-

nen Verletzungsbilder nicht entstehen kSnnen. Die Bediensteten werden ge-

schult und auch diesbez0glich sensibilisiert.

8. Zu D.IV: Fixierung

Die Auffassung der Nationalen Stelle zur Verh0tung von Folter, wonach zu be-

gr01•en ist, dass eine Fixierung in dem genannten Zeitraum nicht erforderlich

war, wird geteilt.

Falls eine Fixierung dennoch erforderlich ist, ist der Gefangene durch geeig-

nete Bedienstete standig und unmittelbar zu beobachten (Art. 99 Abs. 4 Satz

2 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 154 BayStVollzG, Art. 27

BayUVollzG). Bei der Fixierung werden ausschliel31ich Bedienstete zur Be-

obachtung eingesetzt, die for diese Aufgaben entsprechend geschult wurden

(Art. 99 Abs. 4 Satz 3 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 154 BaySt-

VollzG, Art. 27 BayUVollzG). In der Justizvollzugsanstalt MQnchen wird nach
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Mitteilung der Justizvollzugsanstalt die Eins-zu-eins-Betreuung, auch ,,Sitzwa-

che" genannt, zultissigerweise auch von Bediensteten des allgemeinen Voll-
zugsdienst durchgef0hrt, die speziell zum Thema Fixierung geschult wurden.

Aufgrund der kurzen Wege kann im Bedarfsfall aul•erdem unverz0glich eine

Arztin oder ein Arzt sowie Personal aus dem Krankenpfiegebereich, welcher
permanent in der Anstalt anwesend ist, hinzugezogen werden. Dar0ber hinaus

erfolgt eine zus•itzliche Betreuung durch den medizinischen Dienst, den Pfle-

gedienst und den psychologischen Dienst (Art. 99 Abs. 4 Satz 1 BayStVollzG).

Das von der Nationalen Stelle zitierte Urteil des Bundesverfassungsgerichts

vom 24. Juli 2018 ( Az.: 2 BvR 309/15, insb. Rn. 83) erging zu zwei Ftillen, die
sich in psychiatrischen Einrichtungen (nicht in Justizvollzugsanstalten) ereig-

neten. Danach ist dort w•ihrend der Durchf0hrung der Mal•nahme jedenfalls

bei einer 5-Punkt- oder 7-Punkt-Fixierung aufgrund der Schwere des Eingriffs

und der damit verbundenen Gesundheitsgefahren grunds•itzlich eine Eins-zu-

eins-Betreuung durch therapeutisches oder pflegerisches Personal zu ge-

w•ihrleisten. Im Justizvollzugs soil die sog. Sitzwache menschlichen Kontakt

gew•ihrleisten, deeskalierend wirken sowie eventuellen Gesundheitsgef•ihr-

dungen entgegenwirken. Die 0berwachung ist daher geeigneten Bediensteten
zu 0bertragen, die in solche Aufgaben von einem Arzt oder einer Arztin einge-

wiesen wurden. Erforderlich ist, dass die eingesetzten Bediensteten eine klare
Handlungsanleitung erhalten, auf welche Anzeichen sie achten m0ssen und

was ggf. zu veranlassen ist. Unter dieser Prtimisse kann ausweislich der Ge-
setzesbegr0ndung zur Anpassung des BayStVollzG an das oben zitierte Urteil
auch der Einsatz von Bediensteten, die keine medizinische oder pflegerische

Ausbildung aufweisen, sachgerecht sein (zum Ganzen BayLT Drs. 18/1040,

12 i.V.m. 11; ebenso Arloth in Arloth/Kr•, 5. Aufl., Art. 99 BayStVollzG, Rn. 5).

9. Zu D.V.I: Mehrfachbelegung in der Krankenabteilung

Vorab ist festzuhalten, dass nach den entsprechenden gesetzlichen Regelun-

gen eine gemeinschaftliche Unterbringung von bis zu acht Gefangenen zul•is-

sig ist (Art. 20 Abs. 3 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 139 BaySt-

VollzG, Art. 11 Abs. 4 BayUVollzG).

Derzeit wird auf dem Geltinde der Justizvollzugsanstalt M0nchen ein Neubau
einer Krankenabteilung mit rd. 100 Krankenhaftpl•itzen nach modernstem
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Standard errichtet. Die bauliche Fertigstellung soil im Herbst 2025 erfolgen,

mit der Inbetriebnahme wird im Fr(3hjahr 2026 gerechnet. Gut die H•ilfte der

Krankenhaftpl•itze befindet sich in Einzel- und Doppelzimmern. Die anderen

Haftr•iume in der Krankenabteilung sind for eine Belegung mit maximal drei

Personen ausgelegt.

10. Zu D.V.2: Gemeinsame Unterbringung von Gefangenen ohne deren Zu-

stimmung

In der Justizvollzugsanstalt M0nchen werden Gefangene im Normalvollzug

grunds•itzlich in Einzelhaftr•iumen untergebracht (Art. 20 Abs. 1 Satz 1, auch

in Verbindung mit Art. 139 Abs. 1 BayStVollzG, Art. 11 Abs. 1 Satz 1

BayUVollzG). Ober 75 % der Haftpl•tze sind Einzelhaftr•iume.

Eine gemeinschaftliche Unterbringung ohne Zustimmung des Gefangenen

und ohne medizinische Begr0ndung kann gelegentlich im Bereich der Zu-

gangsabteilung erforderlich werden. Nur in dem Fall, dass jeder Haftraum der

Zugangsabteilung mit einem Gefangenen belegt ist, kann eine Doppelbele-

gung in der Regel wenige Stunden, in Ausnahmef•illen aber auch wenige

Tage andauern. Sobald ein Einzelhaftraum auf der Zugangsabteilung frei wird

oder eine Verlegung in eine Haftabteilung durchf0hrbar ist, wird die Einzelun-

terbringung umgehend erm5glicht.

In Einzelf•illen kann aufgrund der Gefahr for Leben oder Gesundheit eine ge-

meinschaftliche Unterbringung angeordnet werden. Diese Entscheidung wird

in der Justizvollzugsanstalt M0nchen unter Beteiligung der Anstalts•irzte ge-

troffen und schriftlich dokumentiert. Gr0nde hierfQr k•nnen die Vermeidung

negativer psychischer Folgen der Einzelunterbringung sein, etwa zur Vorbeu-

gung von Vereinsamung, Angstzust•inden oder Depressionen. Besonders bei

Suizid- oder Selbstverletzungsgefahr kann eine gemeinsame Unterbringung

helfen, den Gefangenen besser zu beobachten, zu unterst0tzen und das Ri-

siko zu verringern. Auch for Erstinhaftierte oder psychisch labile Personen

kann diese Mal3nahme entlastend wirken.

Ein Teil der Gefangenen #=iul?•ert zudem von sich aus den ausdr0cklichen

Wunsch nach gemeinschaftlicher Unterbringung. In der Justizvollzugsanstalt

M0nchen werden die Gefangenen bereits beim Aufnahmegesprtich dazu



-12-

befragt, ob sie sowohl mit einer Unterbringung in einem Einzelhaftraum als

auch mit einer gemeinschaftlichen Unterbringung mit einem oder mehreren

Gefangenen einverstanden sind. Ihre Erkl•rung wird schriftlich festgehalten,

durch ihre Unterschrift best•itigt und zur Gefangenenpersonalakte genommen.

11. Zu D.VI: Kamera•iberwachung

Die Justizvollzugsanstalten m0ssen die Voraussetzung der Anordnung von Si-

cherungsmal3nahmen jeweils im Einzelfall pr0fen. Die Justizvollzugsanstalten

sind angehalten, die Anordnung von Sicherungsmal3nahmen nachvollziehbar

zu dokumentieren. Die standige Beobachtung, auch mit technischen Mitteln,

ist auch in der Software ,,IT-Vollzug" zu dokumentieren. Die Software ,,IT-Voll-

zug" wurde zum Teil bereits verbessert. Nun ist dort auch der Grund der An-

ordnung zu erfassen.

Die in besonders gesicherten Haftr•iumen ohne geftihrdende Gegenst•inde

Untergebrachten werden in der Regel mittels Videokamera beobachtet, um

insbesondere der Gefahr der Selbstverletzung oder des Suizids wirkungsvoll

zu begegnen (Art. 96 Abs. 2 Nr. 2 BayStVollzG, auch in Verbindung mit

Art. 27 BayUVollzG, Art. 74 Abs. 2 Nr. 2 BaySvVollzG sowie § 171 in Verbin-

dung mit § 88 Abs. 2 Satz 2 StVollzG). So fQgen sich die Gefangenen z. B.

durch das Schlagen des Kopfes an die Haftraumw•inde auch im besonders

gesicherten Haftraum ohne gef•ihrdende Gegenst•inde immer wieder erhebli-

che Verletzungen zu. Erfolgt die Anordnung (auch) aufgrund einer Gefahr von

Gewaltt•tigkeiten gegen Personen oder Sachen, zeigt die Praxis, dass gerade

in diesen F•illen, die regelm•il3ig auf einem seelischen Ausnahmezustand der

Gefangenen beruhen, selbstverletzende Handlungen oder gar Suizidversuche

nicht ausgeschlossen werden kSnnen. Auch im Fall einer erh5hten Fluchtge-

fahr ist oftmals nicht auszuschlie6en, dass bei Erkennen des Scheiterns der

Pltine ein vermeintlicher Ausweg in einem Suizid gesucht wird. Die Beobach-

tung des Gefangenen 0ber die im Raum angebrachte Video0berwachung ist

daher erforderlich, um ein Eingreifen der Bediensteten und schnelle medizini-

sche Versorgung zu gew•ihrleisten. Beispielsweise kann dies notwendig wer-

den, wenn damit zu rechnen ist, dass Gefangene nach einer vorangegange-

nen Selbstverletzung versorgte Wunden wieder aufbeil•en oder aufreil•en. An-

sonsten ist zu bef0rchten, dass die erneute Selbstverletzung und der Blutver-

lust erst zu sp•t bemerkt werden.



-13-

Ob eine im Haftraum installierte Kamera eingeschaltet ist, ist aus technischen

oder SicherheitsgrQnden nicht 0berall erkennbar. Eine entsprechende gesetz-

liche Pflicht besteht nicht. Es erfolgt ein m0ndlicher Hinweis an den Betroffe-

nen auf die Video0berwachung. Dies entspricht den Vorgaben des BayDSG

(vgl. Christian L. Geminn in HK-BayDSG, 1. Aufl., Art. 24 BayDSG,

Rn. 59 ft.).

12. Zu D.VII: Personalsituation

Das Staatsministerium der Justiz und die Justizvollzugsanstalt M0nchen un-

ternehmen erhebliche Anstrengungen, um freie Stellen schnellstmSglich zu

besetzen.

Hinsichtlich des allgemeinen Vollzugsdienstes ist darauf hinzuweisen, dass

die j•hrliche Zuweisung der fertig ausgebildeten Beamtinnen und Beamten auf

Probe des allgemeinen Vollzugsdienstes nach einer 18-monatigen dualen

Ausbildung sowie die Hinzuversetzung von versetzungswilligen Beamtinnen

und Beamten aus anderen Justizvollzugsanstalten jeweils zum 1. August er-

folgt, so dass die von der Nationalen Stelle erhobenen Zahlen zum 31. Juli

2024 kein umfassendes Bild der Stellensituation wiedergeben. Ergt•nzend

konnte die Justizvollzugsanstalt M0nchen zur vorebergehenden Personalver-

starkung 2025 zwei Besch•iftigte im Justizvollzugsdienst in einem bis 1. Feb-

ruar 2026 befristeten Arbeitsverhaltnis einstellen; diese sollen im Februar

2026 als Beamte auf Widerruf an der 18-monatigen dualen Ausbildung im all-

gemeinen Vollzugsdienst teilnehmen.

Im Krankenpflegedienst ist die Besetzung von Planstellen wie in Kliniken au-

13erhalb des Justizvollzugs typischerweise von einem stetigen Personalwech-

sel gepr•gt. Zum 1. Mai 2025 waren in der Justizvollzugsanstalt M0nchen

7,36 Stellen im Krankenpflegedienst noch unbesetzt. Im 0brigen wurde im De-

zember 2024 fur alle Beamtinnen und Beamten im Krankenpflegedienst, die

im Justizvollzug tatig sind, r0ckwirkend zum 1. Januar 2024 eine monatliche

Zulage in HShe von (Stand 1. Februar 2025) 159,06 � eingef0hrt; dadurch soil

die Gewinnung von qualifiziertem Personal im Justizvollzug erleichtert werden.
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13. Zu D.VIII.I: Fenster

Zuntichst ist anzumerken, dass es sich bei den genannten Bauten nicht um

den Ost- und SiJdbau, sondern um den Ost- und Westbau handelt, anders als

im Bericht der Nationalen Stelle zur Verh0tung von Folter ausgef0hrt.

Die Fenster der Haftr•iume in beiden Geb•iuden befinden sich in einer HShe

von iJber zwei Metern. Sie erstrecken sich 0ber die gesamte Haftraumbreite

und verf0gen 0ber eine Fl•iche von ca. 1,4 m2. Hierdurch werden die Rtiume

ausreichend beleuchtet und bel0ftet, sodass die entsprechenden gesetzlichen

Vorgaben (Art. 45 Abs. 2 BayBO i. V. m. Art. 170 BayStVollzG) erf011t sind.

Es bleibt gleichwohl ein zentrales Anliegen der vollzuglichen Baupolitik, im

Rahmen der haush•ilterischen MSglichkeiten die Unterbringungssituation der

Gefangenen weiter zu verbessern. Konkret bezogen auf die Justizvollzugsan-

stalt MiJnchen bedeutet dies, dass im Rahmen der Gesamtausbauplanung

nach Fertigstellung der neuen Krankenabteilung die Errichtung eines zus•itzli-

chen Unterkunftsgeb•iudes nach modernen Standards vorgesehen ist. Hier-

durch sollen ausreichend Kapazit•iten geschaffen werden, um im Anschluss

die •ilteren Unterkunftsgeb•iude schrittweise sanieren und erneuern zu kSn-

nen. Hierbei wird auch die Position der Fenster in den Blick genommen wer-

den.

14. Zu D. VIII.2: Temperatur im oberen Stockwerk des Ostbaus (Station B4)

Um der Temperaturentwicklung in der Station B 4 im Ostbau im Sommer zu

begegnen, werden auf Anordnung des Dienstleiters - erg•nzend zu den ein-

gesetzten Ventilatoren - die Kostklappen der Haftr•iume geSffnet, um die Luft-

zirkulation zu unterst0tzen. Zudem erhalten die Gefangenen dieser Abteilung

t•iglich drei Stunden Aufschluss sowie eine Stunde Hofgang, um die tatstichli-

che Verweildauer im Haftraum zu verringern. Soweit mSglich, wird die Station

im Sommer nicht mit Gefangenen belegt.

Im 0brigen wird auf die vorstehenden AusfiJhrungen zur Gesamtausbaupla-

nung der Justizvollzugsanstalt M0nchen Bezug genommen.
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15. Zu D.VIII.3. Verdunkelung der Haftr•iume

Der Aul•enbereich yon Justizvollzugsanstalten ist nachts aus Sicherheitsgren-

den beleuchtet. Die MSglichkeit, die Haftr•iume zu verdunkeln, besteht in der

Justizvollzugsanstalt Menchen derzeit nur in einem Teil der Haftr•iume. Es

werden Schlafmasken vorgehalten, die den Gefangenen auf Wunsch zur Ver-

fOgung gestellt werden.

16. Zu D.IX.I: Durchsuchung mit Entkleidung

Gemtil3 Art. 91 Abs. 3 BayStVollzG, auch in Verbindung mit Art. 37 Satz 1

BayUVollzG, Art. 70 Abs. 3 BaySvVollzG sowie § 171 in Verbindung mit § 84

Abs. 3 StVollzG kann der Anstaltsleiter oder die Anstaltsleiterin allgemein an-

ordnen, dass Gefangene bei der Aufnahme, nach Kontakten mit Besuchern

und nach jeder Abwesenheit von der Anstalt einer mit einer Entkleidung ver-

bundenen Durchsuchung zu unterziehen sind.

Ausreichend fer die Anordnung ist die abstrakte Gefahr, dass gerade bei ei-

nem Neuzugang Gegenst•inde, insbesondere Drogen, Handys, Bargeld und

Waffen, eingeschmuggelt werden kSnnten. Insoweit wird im Einzelfall von ei-

ner Durchsuchung abgesehen, wenn die Gefahr eines Missbrauchs durch den

konkreten Gefangenen besonders fernliegt. Insoweit erfolgte in allen bayeri-

schen Justizvollzugsanstalten durch die Anstaltsleitungen eine Sensibilisie-

rung der Bediensteten. Zudem wurden die Justizvollzugsanstalten mit JMS

vom 5. Dezember 2024 aufgefordert, soweit dies bisher noch nicht der Fall

war, in den allgemeinen Anordnungen kenftig ausdrecklich darauf hinzuwei-

sen, dass im Einzelfall von einer mit Entkleidung verbundenen Durchsuchung

abgesehen werden kann, und die Bediensteten erneut dahingehend zu sensi-

bilisieren. Eine entsprechende Verfegung wurde auch in der Justizvollzugsan-

stalt M0nchen erlassen.

Im 0brigen wird eine vollst•indige Entkleidung bei einer als notwendig erachte-

ten Durchsuchung mit Entkleidung aus SicherheitsgrOnden grunds•tzlich wei-

terhin for erforderlich gehalten. Die Durchsuchung mit vollst•ndiger Entklei-

dung wird im Einzelfall nur angeordnet, wenn das blol3e Absuchen - beispiels-

weise mittels Handdetektorsonde - oder eine Durchsuchung ohne Entkleidung

als nicht ausreichend erachtet werden. W0rde die Entkleidung dabei nur
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teilweise erfolgen, bestOnde weiterhin die MSglichkeit, dass unerlaubte Ge-

genst•inde wie Drogen oder Waffen zun•ichst in der noch anbehaltenen Klei-

dung und sodann in der wieder bekleideten KSrperhalfte versteckt werden. Die

kurzzeitige vollstandige Entkleidung ist daher aus den dargestellten Gr0nden

die grunds•tzliche Vorgehensweise. Die Bediensteten sind sensibilisiert, zur

Wahrung der Intimsph•re die Phase der vollstandigen Entkleidung auf das un-

bedingt Erforderliche zu beschr•nken. Je nach den Umst•nden des Einzelfalls

ist auch eine Entkleidung in zwei Phasen nicht ausgeschlossen.

17. Zu D.IX.2: Duschen

Die besondere F0rsorgepflicht des Justizvollzugs for die Gefangenen gebietet

einen bestmSglichen Schutz vor wechselseitigen gewaltt•tigen oder sexuell

motivierten 0bergriffen. Zum Schutz der Gefangenen vor solchen 0bergriffen

durch Mitgefangene kann auf eine zumindest stichprobenartige 0berwachung

der Duschraume in der Justizvollzugsanstalt M0nchen nicht verzichtet werden.

Gleiches gilt for die Verhinderung selbstsch•digender oder suizidaler Hand-

lungen in den Duschen. Die effektive, zugleich aber auch schonende Kontrolle

der Gemeinschaftsduschraume durch die Bediensteten setzt voraus, dass die

Raume 0bersichtlich gestaltet sind und ohne Weiteres 0berblickt werden kSn-

nen. Im Interesse des Schutzes der Gefangenen war daher bislang in der Jus-

tizvollzugsanstalt M0nchen von einer generellen Ausstattung der Gemein-

schaftsduschen mit Trennwanden abgesehen worden. In begr0ndeten Einzel-

f•llen, insbesondere aus medizinischen oder psychologischen GrQnden, kann

das Einzelduschen in einem Gemeinschaftsduschraum ermSglicht werden.

Entsprechend der Empfehlung der Nationalen Stelle zur Verh0tung von Folter

ist beabsichtigt, in allen Gemeinschaftsduschen der Justizvollzugsanstalt Men-

chen - soweit nicht bereits vorhanden - zeitnah zumindest jeweils eine Dusche

partiell abzutrennen. Die dafQr notwendigen Haushaltmittel wurden der Anstalt

bereits zugewiesen.

18. Zu D.IX.3: Urinabgabe unter Sichtkontrolle

Dem Vorschlag, Alternativen zur Urinkontrolle unter Beobachtung anzubieten,

die von den Gefangenen - aber auch den Bediensteten - als weniger
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belastend empfunden werden, steht der bayerische Justizvollzug grundsatz-

lich often gegen0ber.

Anl•isslich eines Vergabeverfahrens hat eine interdisziplin•re Arbeitsgruppe

sich bereits mit alternativen TestmSglichkeiten zum Nachweis des Konsums

unerlaubter Substanzen auseinandergesetzt. AIs Ergebnis wurde von der Ar-

beitsgruppe festgestellt, dass Speicheltests jedenfalls derzeit die Urinkontrol-

len bei anstaltsinternen Sicherheits0berpr0fungen nicht ersetzen kSnnen. Die

Nachweiszeiten des Konsums unerlaubter Substanzen sind in Speichelproben

in der Regel wesentlich k0rzer als in Urinproben. Vom Einsatz der Speichel-

tests als weniger eingriffsintensive gleichwertige Alternative zur Urinabgabe

wurde damit zun•ichst grunds•tzlich Abstand genommen.

Zwischenzeitlich wurden als Ergtinzung neben einem Urinschnelltest zwei

Speichelschnelltests, mit denen auch synthetische Cannabinoide detektiert

werden kSnnen, freigegeben. Denn diese synthetischen Drogen kSnnen der-

zeit mit den in Bayern zum Einsatz kommenden Urinschnelltests nicht nachge-

wiesen werden.

Bei einem Verdacht auf den Konsum sogenannter neuer psychoaktiver Sub-

stanzen werden die Speichelschnelltests jedoch grunds•tzlich nur als Erg•n-

zung und nicht als Ersatz for den Urinschnelltest eingesetzt. Zudem kSnnen

die Speicheltests aber auch in F•llen eines •rztlich attestierten psychogenen

Harnverhaltens als Ersatz zu den herkSmmlichen Urinschnelltests eingesetzt

werden.

Gegen0ber dem Einsatz eines Marker-Systems als Alternative zur Sichtkon-

trolle bei der Urinabgabe bestanden bislang Bedenken. Beim Einsatz eines

Marker-Systems muss der Gefangene im Vorfeld eine entsprechende Tr•-

gersubstanz schlucken, was gleichbedeutend mit dem Einbringen eines Stof-

fes in seinen KSrper ist. Die Eingriffsintensit•t erscheint hier im Vergleich zur

Urinabgabe unter Aufsicht nicht geringer, sondern eher erheblicher. Gleich-

wohl wird den Gefangenen k0nftig eine Urinabgabe ohne Aufsicht unter Ein-

satz eines Marker-Systems als Alternative angeboten. Die Anstaltsleitungen

wurden aufgefordert entsprechende Marker-Systeme in den Anstalten vorzu-

halten.
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Eine Blutentnahme ist hingegen weiterhin nicht mSglich, da diese mit einem

kSrperlichen Eingriff verbunden ist, der im Bayerischen Strafvollzugsgesetz

und den 0brigen bayerischen Justizvollzugsgesetzen nicht vorgesehen ist.

Sollte ein Inhaftierter keinen Urin unter Aufsicht abgeben kSnnen, kann ihm

nach gr0ndlicher Durchsuchung die MSglichkeit gegeben werden, den Urin

unbeobachtet in einem Raum ohne weitere Gegenst•inde abzugeben.

19. Zu D.X: Telefongespr•iche

Nach den Bestimmungen der Bayerischen Justizvollzuggesetze kann den Ge-

fangenen unter BerQcksichtigung der Sicherheit und Ordnung, der r•umlichen,

personellen und organisatorischen Verh•ltnisse der Anstalt sowie der Belange

des Opferschutzes gestattet werden, Telefongespr•iche zu f0hren. Zustitzlich

erhalten Strafgefangene mindestens eine Stunde pro Monat und Untersu-

chungsgefangene zwei Stunden pro Monat Regelbesuch. Gefangene d0rfen

in der Justizvollzugsanstalt MOnchen grunds•tzlich jeden Monat ein Telefonat

von 40-min0tiger Dauer fQhren. Gefangene, die zus•tzlich Besuch empfan-

gen, haben bislang Telefonate im Umfang von 20 Minuten pro Monat erhalten.

Die Justizvollzugsanstalt M0nchen wurde angehalten, ab sofort auch den Ge-

fangenen, die Besuch empfangen, Telefonate von mindestens 40 Minuten

Dauer pro Monat zu gew•ihren. Unabh•ingig davon werden derzeit bayernweit

die technischen und baulichen Gegebenheiten fQr die Einf0hrung der Haft-

raumtelefonie geschaffen. Dies ist angesichts der unterschiedlichen Ausstat-

tungen der Anstalten eine gro•e Herausforderung. Momentan wird die euro-

paweite Ausschreibung vorbereitet.

Mit freundlichen Gr01•en

, MdL


