EINGEGANGEN - 3. April 2025

.. Freistaat als
Thuringen &%

Thringer Ministerium fir Justiz, Migration und Verbraucherschutz
Postfach 90 04 62 - 99107 Erfurt

Herrn Vorsitzenden der Landerkommission
der Nationale Stelle zur Verh{itung von Folter
Luisenstrasse 7

65185 Wiesbaden

Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter gemaR Artikel 3 des Fakulta-
tivprotokolls vom 18. Dezember 2002 zum Ubereinkommen vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder

erniedrigende Behandlung oder Strafe

Bezug: Bericht der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter
vom 7. Februar 2025 iiber ihren Besuch in der JVA Hohen-
leuben am 8. Oktober 2024
(Az. 231-TH/l/24)

Hier: Stellungnahme des Thiringer Ministerium fur Justiz, Migration

und Verbraucherschutz

Sehr geehrter Herr Staatssekretar a. D. Dopp,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Berichts Giber den Besuch der Nationa-
len Stelle zur Verhitung von Folter in der Justizvollzugsanstalt Hohenleuben
am 8. Oktober 2024. Zu den dort getroffenen ,Feststellungen und Empfehlun-
gen“ nehme ich nach Anhérung des Leiters der Justizvollzugsanstalt (JVA)
Hohenleuben wie folgt Stellung:

Zu C.1.: Raumliche Gegebenheiten

Hinsichtlich des Vorhaltes, die Wande und das Mobiliar sowie die Béden in
der JVA Hohenleuben wirden deutliche Abnutzungsspuren aufweisen, ist mit-
zuteilen, dass mangels Angabe konkreter Haftrdume nur allgemein tber den
Zustand und die Erhaltung der Haftraume berichtet werden kann. Die Haft-
raume in der JVA Hohenleuben werden regelmaRig, je nach Kapazitat, farblich
und baulich renoviert. In diesem Zusammenhang werden auch defekte und
nicht mehr gebrauchsfahige Mébel nach Mangelanzeige durch den Stations-
dienst zeitnah durch die Hauswerkstatt ausgetauscht.

Informationen zum Schutz lhrer personenbezogenen Daten durch das TMJMV und Ihre Ansprechpartner hierzu
erhalten Sie im Internet unter https.//www justiz thuerincen de/datenschutz
Auf Wunsch ubersenden wir Ihnen eine Papierfassung.
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fiir Justiz, Migration
und Verbraucherschutz

Die Ministerin
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Der JVA Hohenleuben werden jahrlich auskémmlich Bauunterhaltsmittel zur
Verfugung gestellt, die u. a. zur Beseitigung kleiner baulicher Mangel (wozu
auch die malerische Instandsetzung der Haftrdume gehért) dienen. Haftraum-
mobiliar wird im Bedarfsfalle bei der Mébelproduktion der JVA Untermaffeld
beschafft.

Eine tagliche Grundreinigung der Haftraume erfolgt durch die in den Haftrau-
men untergebrachten Gefangenen. Dies ist Ausfluss des Angleichungsgrund-
satzes geman § 7 Abs. 1 Tharinger Justizvollzugsgesetzbuch
(ThurdVollzGB).

In Bezug auf die im Bericht angesprochene Verdunklungsmaglichkeit der Haft-
raume in der JVA Hohenleuben ist mitzuteilen, dass bisher die von dem an-
staltseigenen Eigenbetrieb Schneiderei gefertigten Gardinen bzw. Vorhénge
ganzjahrig ausgegeben und den Gefangenen zur Verfigung gestellt wurden.
Bei Beschadigung, Zweckentfremdung oder Verschiei? kann ein Austausch
gegen eine neue Gardine nicht immer sofort sichergestellt werden.

Zu C.ll.: Mehrfachbelegung

Zum Zeitpunkt des Besuchs der Nationalen Stelle am 8. Oktober 2024 galt
gemaR § 143 Abs. 2 ThurdVollzGB fur Anstalten, mit deren Errichtung vor dem
3. Oktober 1990 begonnen wurde (hierzu gehért die JVA Hohenleuben), dass
abweichend von § 18 ThirdVollzGB wahrend der Einschlusszeiten bis zu
sechs Gefangene gemeinsam untergebracht werden dirfen. Das TMJMV
hatte zu diesem Zeitpunkt bereits die Belegung auf bis zu vier Gefangene re-
duziert und umsetzen lassen. Die Belegungsfahigkeit reduzierte sich daher
auf 291 Haftplatze (267 im geschlossenen Vollzug und 24 im offenen Vollzug).
Seit dem 1. Januar 2025 werden die ab diesem Zeitpunkt mafRgeblichen ge-
setzlichen Vorgaben des § 143 Abs. 2 ThirdVollzGB umgesetzt, wonach fir
Anstalten, mit deren Errichtung vor dem 3. Oktober 1990 begonnen wurde,
eine gemeinschaftliche Unterbringung von mehr als drei Personen nur bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2024 zuléssig war. Die Belegungsfahigkeit der JVA
Hohenleuben reduzierte sich hierdurch weiter auf nunmehr 242 Haftplatze
(222 im geschlossenen Volizug und 20 im offenen Vollzug).

Die von der Nationalen Stelle empfohlene Einzelunterbringung ist grundsatz-
lich winschenswert, in der JVA Hohenleuben jedoch gegenwartig nicht um-
setzbar. Um dieser Situation abzuhelfen, haben die Freistaaten Thiringen und
Sachsen den Aufbau und Betrieb einer gemeinsamen JVA in Zwickau-Mari-
enthal beschlossen. Die Bauarbeiten sind leider noch nicht abgeschlossen.
Ungeachtet dessen entspricht die Unterbringung der Gefangenen in der JVA
Hohenleuben den verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Rahmen-
bedingungen.

Zu den von der Nationalen Stelle angesprochenen méglichen Konflikten und
Auseinandersetzungen innerhalb der Haftraume ist anzumerken, dass bereits
mit der dargestellten Reduzierung der Belegungsfahigkeit, bekannte tatliche
Auseinandersetzungen unter den Gefangenen drastisch auf nahezu Null ab-
genommen haben. Nach Angaben der JVA Hohenleuben seien tatliche Aus-
einandersetzungen unter Gefangenen vornehmlich im Rahmen des Aufent-
haltes im Freien, in den Sportrdumen oder wahrend des Aufschlusses festzu-
stellen, wenn Gefangene in gréRerer Anzahl in Kontakt stehen. Schwere Vor-
kommnisse auf den Haftrdumen haben nicht mehr festgestellt werden kénnen.
Es ist davon auszugehen, dass die seit Anfang 2025 praktizierte weitere Re-
duzierung der Haftraumbelegung auch zu einer weiteren Entspannung unter
den Gefangenen fuhren wird.
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Zu C.lIl.: Besonders gesicherte Haftraume
1. Ausstattung mit Kissen und Decken

Die Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum hat geman

§ 89 Abs. 2 Nr. 5 ThurJVollzGB ohne geféahrdende Gegenstande zu erfolgen.
Diese Vorgehensweise ist als ultima ratio auf besondere Ausnahmefalle, u. a.
bei bestehender Suizidgefahr, beschrankt. Nach der gesetzlichen Vorgabe ist
mit der Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum — primar zum
Schutz des Gefangenen selbst, aber erforderlichenfalls auch zum Schutz Drit-
ter — der Entzug von Gegensténden aller Art verbunden, die der Gefangene
aufgrund seines psychischen Zustandes zweckentfremden kénnte.

Es wird stets versucht, die Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum
so kurz wie erforderlich zu halten. In diesem Haftraum werden Gefangene un-
tergebracht, von denen z. B. eine massive / erhdhte / akute Suizid- oder
Selbstverletzungsgefahr oder eine massive (Fremd-)Gefahrdung ausgeht. Die
dortige Unterbringung erfolgt zur Verhinderung einer méglichen Missbrauchs-
gefahr, grundsétzlich ohne gefahrliche Gegenstande, sodass z. B. einem
massiv suizidgefahrdeten Gefangenen keine Gegensténde zur Verfigung ge-
stellt werden, die geeignet waren, sich selbst zu verletzten oder zu téten. Eine
entsprechende Decke ware diesem Gefangenen daher nicht auszuhéndigen,
da diese zur Strangulation oder zum Bedecken von sich zugefiigten Wunden
oder Verletzungen geeignet ist.

Welche Gegenstéande bei einer Unterbringung in dem besonders gesicherten
Haftraum dennoch belassen werden, ist Gegenstand einer Einzelfallentschei-
dung. Dementsprechend kénnen auch Decken und Kopfunterlagen nach Be-
darf im Einzelfall den Gefangenen zur Nutzung im besonders gesicherten
Haftraum ausgereicht werden, wenn ein Missbrauch im Sinne einer Eigen-
oder Fremdgefahrdung ausgeschlossen werden kann. Gegebenenfalls zu be-
lassendes zusatzliches Inventar kann in den Vorraumen oder auch separaten
Lagern fur den Einzelfall vorgehalten werden. Wegen dieser jeweils individuell
zu prifenden Vorgehensweise erscheint ein permanentes Vorhalten von De-
cken und Kopfunterlagen im besonders gesicherten Haftraum nicht zielfuh-
rend.

Gegebenenfalls ware die Beschaffung einer Papierdecke, die ahnlich der Ein-
malunterwasche, bei physikalischer Einwirkung einreifdt, iberlegenswert. Die
Gefahr, dass der Gefangene Wunden oder Verletzungen verdecken kdnne,
bestiinde jedoch weiterhin. Die anzustellende Prifung im Rahmen des Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes wirde grundsatzlich, sofern sich die Situation
des Gefangenen positiv entwickelt und es verantwortet werden kann, dass
dem Gefangenen ggf. eine Decke und/oder ein Kissen ausgehandigt werden
kénne, vielmehr eine Unterbringung im kameralberwachten Haftraum —
Schlichtraum — ergeben, sodass eine Unterbringung im besonders gesicher-
ten Haftraum ab diesem Zeitpunkt nicht mehr erforderlich ware und eine Er-

probung im Schlichtraum, als mildere, gleich effektivere MaRnahme ermég-
licht werden kénnte.

2. Ausstattung mit Sitzmdglichkeiten
Die in der JVA Goldlauter 2023 beschafften Sitzmoglichkeiten in Form von
Sitzwirfeln aus Schaumstoff wurden in 2024 nach negativer Testung (Auftren-

nen der Nahte durch Gefangene) durch Sitzmébel eines anderen Herstellers
getauscht. Die Erfahrungen mit diesem Sitzmobel werden als gut einge-
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schétzt, so dass nunmehr auch die Ubrigen Anstalten mit solchen Sitzméglich-
keiten ausgestattet werden sollen. Hierfir wurden in der Haushaltsplanung
bereits Gelder angemeldet. Ebenso ist die Einfiihrung und Beschaffung einer
anderen Form von vandalismussicheren Matratzen flr die besonders gesi-
cherten Haftraume geplant. Diese Matratze besteht aus drei verbundenen Tei-
len, um ein Aufstellen der Matratze (beispielsweise im Turrahmen) zu verhin-
dern. Durch diese Bauform kann die Matratze - zusammengelegt - auch als
Sitzmdglichkeit genutzt werden.

Der Haftraum sollte allerdings als besonders gesicherter Haftraum grundsatz-
lich ohne gefahrdende oder gefahrliche Gegensténde weiterhin Bestand ha-
ben.

Zu C.IV.: Schlichtrdume
1. Dauer

Absonderungen sind gemaR § 90 Abs. 5 ThurdVollzGB der Aufsichtsbehérde,
im Vollzug der Untersuchungshaft auch dem Gericht und der
Staatsanwaltschaft, unverziglich mitzuteilen, wenn sie langer als drei Tage
aufrechterhalten werden. Eine Absonderung von mehr als 30 Tagen Dauer
oder mehr als drei Monaten innerhalb von zwdlf Monaten bedarf der
Zustimmung der Aufsichtsbehdrde. Dieser Eingriff ist so erheblich, dass eine
Kontrolle durch die Aufsichtsbehérde erforderlich ist. Insofern ist durch diesen
Kontrolimechanismus sichergestellt, dass die Absonderung auf das erforderli-
che MaR reduziert wird und alle erforderlichen MaBnahmen zur Vermeidung
der Absonderung durch die Anstalt erbracht werden.

Sofern der Gefangene eine medizinische Behandlung ablehnt, kénnen
Zwangsmafnahmen auf dem Gebiet der Gesundheitsfiirsorge nur unter den
Voraussetzungen des § 78 ThurJVollzGB erméglicht werden.

Zu den Feststellungen |Ihres Berichts zur Dauer einer konkreten Unterbringung
im Schlichtraum hat die JVA Hohenleuben nach erneuter Priifung berichtet,
dass die beschriebene Unterbringung (im Zeitraum vom 15. April bis 16. Juni
2023) auf Grund eines internen Versehens (Beeintrachtigung des IT-
Zuganges) nicht korrekt GUbermittelt worden sei. Die Unterbringung des be-
troffenen Gefangenen sei auf Grund psychischer Auffalligkeiten erforderlich
gewesen. In der Folge habe sich der Gefangene in psychiatrischer Behand-
lung bei der Psychiaterin der JVA befunden. Der Psychologische Dienst habe
engmaschig Gesprache zum Befinden des Gefangenen gefihrt. Die erstma-
lige Verlegung in einen volistandig ausgestatteten Haftraum — mit Kamera-
Uberwachung — sei durch den medizinischen Dienst der JVA am 23. Mai 2023
empfohlen und in der Folge umgesetzt worden. Auf Grund einer erneuten Sto-
rung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt sei am 24. Mai 2023 eine Riick-
verlegung des Gefangenen in einen Schlichtraum erforderlich geworden.
Nach weiteren Gesprachen mit dem psychologischen Dienst und der Psychi-
aterin der JVA habe die Unterbringung am 1. Juni 2023 beendet werden kon-
nen. Bis zu seiner Entlassung am 16. Juni 2023 sei der Gefangene wieder in
einem vollstandig ausgestatteten Haftraum untergebracht gewesen, der mit-
tels Kamera Uberwacht werden konnte. Die Zeitraume der Unterbringung des
Gefangenen im Schlichtraum erstreckten sich somit auf die Zeit vom 15. April
bis zum 23. Mai 2023 und vom 24. Mai bis zum 1. Juni 2023.

2. Ausstattung mit geeigneten Mébeln zur Einnahme der Mahlzeiten und
Lagerung von Lebensmitteln. Sauberkeit und Instandhaltung.
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In der JVA Goldlauter wurde in 2024 ein Schlichtraum mit Mébeln der Firma
Pineapple ausgestattet (siehe Foto unten). Diese Firma bietet spezielle Mébel
fur psychiatrische Bereiche an, welche schwer, ohne spitze Ecken oder
scharfe Kanten und zudem nicht brennbar sind.

Fur die kommenden Jahre wurden in die Haushaltsplanung Gelder fir die Be-
schaffung weiterer solcher Mébel fur alle Thiringer Justizvollzugsanstalten
eingeplant. Hierbei sollen die Schlichtraume in vorstehender Weise mit Ti-
schen und Hockern ausgestattet werden.

Zu den Ausfuhrungen lhres Berichts betreffend die Sauberkeit der Schlicht-
raume ist nach der Stellungnahme der JVA Hohenleuben anzumerken, dass
diese nach einer Belegung grundsatzlich grundhaft gereinigt werden. Sofern
die besichtigten Schlichtrdume bereits nach wenigen Stunden dreckig gewe-
sen seien, erlaube sich gegebenenfalls ein Ruckschluss auf die jeweilige psy-
chische Verfassung der dort untergebrachten Gefangenen.

Sind Gefangene mehrere Tage im Schlichtraum untergebracht und sind diese,
auf Grund ihres psychischen Zustandes nicht in der Lage, ihren Haftraum ei-
genstandig sauber zu halten (§ 84 Abs. 3 ThirJVollzGB) werden diese Reini-
gungsarbeiten durch die Hausarbeiter der Station durchgefihrt.

Zu C.V.: Durchsuchung mit Entkleidung

Den Empfehlungen Ihres Berichts entsprechend ist es gemaR § 85 Abs. 2
ThirdVollzGB nur bei Gefahr im Verzug oder auf Anordnung der Anstaltslei-
tung im Einzelfall zulassig, eine mit einer Entkleidung verbundene kérperliche
Durchsuchung anzuordnen. GemaR Absatz 3 dieser Bestimmung kann der
Anstaltsleiter jedoch auch allgemein anordnen, dass die Gefangenen in der
Regel bei der Aufnahme, vor und nach Kontakten mit Besuchern sowie vor
und nach jeder Abwesenheit von der Anstalt entsprechend zu durchsuchen
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sind. Diese Regelung beinhaltet eine Ermessensentscheidung und lasst daher
selbst bei Vorliegen einer solchen Regel-Anordnung jeweils Raum fir indivi-
duelle Ausnahmen zu, sodass folglich zwischen Einzelanordnungen gem.
§ 85 Abs. 2 ThurdVollzGB und Anordnungen nach § 85 Abs. 3 TharJVollzGB
zu differenzieren ist. Einzelverfigungen werden selbstverstandlich anlassbe-
zogen begriindet und dokumentiert. GemaR § 85 Abs. 2 ThurJVollzGB ist es
im Ubrigen nur bei Gefahr im Verzug oder auf Anordnung des Anstaltsleiters
im Einzelfall zulassig, eine mit einer Entkleidung verbundene kdorperliche
Durchsuchung anzuordnen.

Eine von der Nationalen Stelle empfohlene Durchsuchung mit der Entkleidung
in zwei Phasen wird aus praktischen und rechtlichen Gesichtspunkten hier kri-
tisch gesehen. Eine derartige Durchsuchung hatte zur Folge, dass der Grund-
rechtseingriff der Durchsuchung wesentlich langer andauert, sodass hierin
kein grundrechtsschonenderes Verfahren gesehen werden kann. Weiterhin
bote die Durchfiihrung der Durchsuchung in zwei Phasen durch ein z. B. lan-
geres Unterhemd erneute Manipulationsméglichkeiten, wodurch die Zwecker-
reichung der MaRnahme in Frage gestelit wirde. Wenn der Betroffene jeder-
zeit wahrend der MaBRnahme Zugriff auf Kleidungsstiicke hatte, kénnte er
diese dazu nutzen, verbotene Gegensténde zu verbergen.

Den Bediensteten in der JVA Hohenleuben, wie auch im Thiringer Strafvoll-
zug insgesamt, ist die besondere Bedeutung der Intimsphére bekannt, sodass
eine Erganzung der Verfigungslage um diesen Punkt nicht fur erforderlich ge-
halten wird.

Die Empfehlung soll daher nicht grundsatzlich, jedoch gegebenenfalls nach
Prafung in geeigneten Einzelfallen aufgegriffen werden.

Zu C.VLI.: Fixierung

Ausweislich des Berichts der Nationalen Stelle wurden vom 1. Januar 2023
bis zum Zeitpunkt ihres Besuches in der JVA Hohenleuben keine Fixierungen
vorgenommen. Konkrete Feststellungen, die Anlass zu Bedenken an der Voll-
zugspraxis zu dieser Mainahme geben kénnten, bestehen daher nicht.

Dem Bericht ist fraglos darin zuzustimmen, dass Fixierungen — wie im Ubrigen
in allen grundrechtsrelevanten Eingriffen — ausschlieRlich nur dann durchge-
fuhrt werden durfen, wenn die verfassungsrechtlichen Anforderungen gewéahr-
leistet werden kénnen.

Die rechtlichen Voraussetzungen der Fixierung eines Gefangenen sind in Thi-
ringen u. a. in § 90 ThurJVollzGB geregelt. Hiernach ist eine standige und in-
dividuelle Betreuung des fixierten Gefangenen mittels Sicht- und Sprechkon-
takt durch einen Bediensteten bzw. geschulte Vollzugsbedienstete zu gewahr-
leisten (§ 90 Abs. 6, S. 2 und 4 ThurJVollzGB). Des Weiteren erfahren die fi-
xierten Gefangenen eine angemessene medizinische Uberwachung durch
arztliches Personal.

Die Einschatzung der Nationalen Stelle, wonach fixierte Personen im Straf-
volizug standig und persoénlich durch therapeutisches oder pflegerisches Per-
sonal Uberwacht werden mussten, das sich in der unmittelbaren Nahe befin-
den musse (Eins-zu-eins-Betreuung), wird hier allerdings auch in Ansehung
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 24.07.2018,
Az. 2 BvR 309/15) nicht geteilt. Ein Bedarf, das Landesrecht im Sinne der Be-
richtsempfehlung dahingehend anzupassen, besteht nach hiesigem Dafiirhal-
ten aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht. Der der o. a. Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zugrundeliegende Sachverhalt ist mit der vorlie-
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genden Situation im Strafvollzug nicht vergleichbar. Er betraf die verfassungs-
rechtliche Beurteilung einer FixierungsmaRnahme im Rahmen einer durch das
Amtsgericht Ludwigsburg gemanl § 15 Abs. 1 i. V. m. § 1 PsychKHG BW an-
geordneten Unterbringung in einer psychiatrischen Klinik, weil der Unterge-
brachte aufgrund seiner Erkrankung in erheblichem Malle sein Leben, seine
Gesundheit und Rechtsgiter anderer gefahrdet habe. Nach den Entschei-
dungsgrunden (BVerfG a. a. O. Rnr. 83) sei zur Wahrung des Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes unabdingbar die Anordnung und Uberwachung der Fixie-
rung in einer geschlossenen psychiatrischen Einrichtung untergebrachter Per-
sonen durch einen Arzt. Nur dies entspreche auch den vélkerrechtlichen MaR-
gaben, den internationalen Menschenrechtsstandards und den fachlichen
Standards der Psychiatrie (BVerfG a. a. O. unter Hinweis auf Art. 27 Abs. 2
Recommendation No. R (2004)10 of the Committee of Ministers to member
states concerning the protection of the human rights and dignity of persons
with mental disorder vom 22. September 2004, wonach eine Fixierung der
medizinischen Uberwachung ["medical supervision"] bedirfe, sowie Stellung-
nahme der Deutschen Gesellschaft fur Psychiatrie und Psychotherapie, Psy-
chosomatik und Nervenheilkunde e.V. [DGPPN]).

Wahrend der Durchfuhrung der MalRnahme sei jedenfalls bei einer 5-Punki-
oder 7-Punkt-Fixierung in der Unterbringung aufgrund der Schwere des Ein-
griffs und der damit verbundenen Gesundheitsgefahren grundsétzlich eine
Eins-zu-eins-Betreuung durch therapeutisches oder pflegerisches Personal
zu gewahrleisten. Als besondere SicherungsmalRnahme zur Abwehr einer sich
aus der Grunderkrankung ergebenden Selbst- oder Fremdgefahrdung musse
die Fixierung mit der in der Unterbringung stattfindenden psychiatrischen Be-
handlung der Grunderkrankung in engem Zusammenhang stehen. |hre Erfor-
derlichkeit sei auch unter Berucksichtigung der psychiatrischen Behandlungs-
malnahmen — etwa der Erfolgsaussichten eines Gesprachs oder einer Medi-
kation — zu beurteilen sowie in jeweils kurzen Abstanden neu einzuschatzen.
Diese Ausfuhrungen des BVerfG verdeutlichen, dass das Gericht hier spezi-
fisch das Setting in psychiatrischen Kliniken und die dort geltenden medizi-
nisch-fachlichen Standards in den Blick genommen hat, die naturgem&fR ne-
ben Arzten nur iber therapeutisches und pflegerisches Personal verfiigen und
eben nicht Uber Justizvollzugsbedienstete. MaRstabe fur die erforderliche
fachliche Qualifikation des Betreuungspersonals bei Fixierungen im Strafvoll-
zug sind der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gerade nicht zu
entnehmen. Eine vergleichbare Interessenlage besteht fraglos dahingehend,
dass es sich — ob in einer Klinik oder im Strafvolizug — bei der Fixierung um
einen besonders grundrechtsintensiven Eingriff handelt, bei dessen Vollzug
insbesondere die gesundheitiche Lage des Betroffenen durch qualifiziertes
Personal in den Blick zu nehmen und lickenlos zu Uberwachen ist.

Diesen Erfordernissen wird die Qualifikation der Justizvollzugsbediensteten im
Freistaat Thuringen gerecht. Alle Bediensteten des allgemeinen Vollzugs-
dienstes werden auch fur entsprechende besondere Aufgaben ausgebildet.
Die Fachausbildung fiir den mittleren Vollzugsdienst in der Justizvolizugsaus-
bildungsstatte des Freistaats Thiringen sieht allein im Grundiehrgang im Fach
Psychologie 16 Unterrichtseinheiten vor und weitere 32 Unterrichtseinheiten
im Abschlusslehrgang. Zusatziich sieht der Abschlusslehrgang im Fach Ge-
sundheitsfursorge vier Unterrichtseinheiten vor. Im Rahmen der weiteren Aus-
bildung werden die Anwérterinnen und Anwarter mit den spezifischen Voraus-
setzungen einer Fixierung vertraut gemacht und ausgebildet.

Den wohlverstandenen Grundrechtsinteressen des fixierten Strafgefangenen
wird durch die Bestimmungen der §§ 89 und 90 Thuringer Justizvollzugsge-
setzbuch (ThirJVollzGB) verfassungskonform Rechnung getragen. Hiernach
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ist insbesondere die Fixierung eines Gefangenen als besondere Sicherungs-
mafBnahme nur zuldssig, wenn nach seinem Verhalten oder aufgrund seines
seelischen Zustands in erhohtem Mafe die Gefahr der Entweichung, von Ge-
walttatigkeiten gegen Personen oder Sachen, der Selbsttétung oder der
Selbstverletzung besteht (§ 89 Abs. 1 ThurdVollzGB). Insbesondere eine
Fixierung ist nur zuldssig, soweit und solange eine gegenwartige erhebliche
Gefahr fur bedeutende Rechtsguter Dritter, insbesondere in Form von Gewalt-
tatigkeiten gegen Personen, der Selbsttétung oder der erheblichen Selbstver-
letzung besteht, und die Fixierung zur Abwehr dieser Gefahr unerldsslich ist
(§ 89 Abs. 7 ThurdVollzGB).

Eine nicht nur kurzfristige Fixierung bedarf gema § 90 Abs. 1 ThirJVolizGB
der Anordnung durch das Gericht. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung
der Fixierung durch den Anstaltsleiter oder andere durch den Anstaltsleiter zur
Anordnung von Fixierungen autorisierte qualifizierte Bedienstete der Anstalt
getroffen werden.

Ein Arzt ist unverzuglich hinzuzuziehen. Werden Gefangene arztlich behan-
delt oder beobachtet oder bildet ihr seelischer Zustand den Anlass der beson-
deren SicherungsmalRnahme, ist vorher eine arztliche Stellungnahme einzu-
holen. Ist dies wegen Gefahr im Verzug nicht méglich, wird die Stellungnahme
unverziglich nachtraglich eingeholt (§ 90 Abs. 2 ThurdVollzGB).

Die Absonderung ist der Aufsichtsbehoérde, im Volizug der Untersuchungshaft
auch dem Gericht und der Staatsanwaltschaft, unverziglich mitzuteilen, wenn
sie langer als drei Tage oder im Fall der Fixierung langer als zwdlf Stunden
aufrechterhalten werden. Eine Absonderung von mehr als 30 Tagen Dauer
oder mehr als drei Monaten innerhalb von zwélf Monaten bedarf der Zustim-
mung der Aufsichtsbehérde. (§ 90 Abs. 5 ThurdVollzGB).

Wahrend der Dauer der Fixierung stellt ein Arzt eine angemessene medizini-
sche Uberwachung des fixierten Gefangenen sicher. Geschulte Vollzugsbe-
dienstete stellen durch standigen Sicht- und Sprechkontakt die Betreuung des
fixierten Gefangenen sicher (§ 90 Abs. 6 ThirJVollzGB).

Es kann also keine Rede davon sein, dass — so der Bericht der Nationalen
Stelle — § 90 Abs. 6 ThurdVollzGB lediglich vorsehe, dass die betroffene Per-
son ,durch einen Bediensteten standig und in unmittelbarem Sichtkontakt zu
beobachten® sei. Vielmehr ist bereits im frihesten Zeitpunkt des Anordnungs-
verfahrens und sodann im gesamten Verlauf des Vollzuges der Fixierung nach
den vorstehenden Bestimmungen ein Arzt zur fachkundigen Beurteilung der
gesundheitlichen Situation des Gefangenen eng eingebunden.

Zu C.VIl.: Hausordnung

Bereits im Rahmen des Besuches der Nationalen Stelle am 8. Oktober 2024
hat der Leiter der JVA Hohenleuben mitgeteilt, dass gegenwartig eine Uber-
tragung der Hausordnung in leicht verstandliches Deutsch sowie in weitere
Sprachen erarbeitet werde.

Die Nationale Stelle wird Gber den Fortgang informiert werden.

Zu C.VIil.: Kameraiiberwachung

Die in den kameraliberwachten Haftrdumen der JVA Hohenleuben installier-
ten Kameras sind stets eingeschaltet. Dies begriindet sich in den elektroni-
schen Datenrekordern, die eine permanente Aufzeichnung gewahrleisten.

Die Unterbringung eines Gefangenen in einem Haftraum mit Kameratuberwa-
chung stellt eine besondere Sicherungsmafnahme gemal § 89 Abs. 2, Zif-
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fer 2 ThurdVollzGB dar. Die Anordnung und Durchfiihrung solcher MaRnah-
men sind dem Gefangenen grundsatzlich gemal § 90 Abs. 3 ThirJVollzGB
durch den Anordnenden mundlich zu eréffnen. Mithin ist der Gefangene aus-
reichend und zweckmaRig daruber informiert, dass eine standige oder unre-
gelmaRige Beobachtung auch mit technischen Hilfsmitteln (Kamera) angeord-
net ist und durchgefiihrt wird.

Wahrend der Unterbringung in einem kameraiberwachten Haftraum ist es un-
abdingbar notwendig, dass die Uberwachung mittels Kameratechnik bzw. des
Uberwachungsfensters ohne jegliche Einschrankungen erfolgt, um ein schnel-
les Eingreifen bei Gefahrensituationen gewahrleisten zu kénnen. Daruber hin-
aus dient die liickenlose Uberwachung des besonders gesicherten Haftraums
auch der Eigensicherung der Bediensteten, die zur Umsetzung vollzuglicher
MaRnahmen den besonders gesicherten Haftraum betreten mussen.

Sofern eine Kameratberwachung in einem Haftraum nicht angeordnet worden
ist, wird in den Dienstzimmern die entsprechende Aufschaltung der Kamera
deaktiviert. Fur einzelne Kameras besteht die Mdglichkeit, diese mittels Abde-
ckung zu versperren.

Die Kennzeichnung kameraiberwachter Haftraume mit Piktogrammen (vgl.
Piktogramm DSGVO) wird hier als nicht praxisgerecht und mit Blick auf die
mindliche Eréffnung der MaRnahme (s.0.) als rechtlich nicht erforderlich er-
achtet. Ein solches (Plastik-)Schild kénnte im Ubrigen im Haftraum von der
Wand abgerissen und als Angriffsinstrument gegen Bedienstete missbraucht
werden.

Die von der Nationalen Stelle empfohlene Umrlstung der Kameras z. B. mit
einem den Aufnahmemodus anzeigenden LED-Licht, wird mit Blick auf die
Gefahrtrachtigkeit der Anlasssituation der besonderen Sicherungsmaf-
nahme, insbesondere die Gefahr der Eigengefahrdung, nicht als zielfuhrend
und de lege lata rechtlich nicht geboten erachtet.

Zu C.IX.: Psychiatrische Versorgung der Gefangenen

Das Anliegen lhres Berichts, dass eine adaquate Versorgung der Gefangenen
jederzeit sicherzustellen ist, teile ich uneingeschrankt.

Auf der Grundlage der Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Freistaat
Sachsen, dem Freistaat Thiringen und dem Land Sachsen-Anhalt vom

2. Marz 2004 stellt der Freistaat Sachsen dem Freistaat Thiringen zur Be-
handlung erkrankter Gefangener insgesamt 7 Belegbetten in dem Justizvoll-
zugskrankenhaus Leipzig (JVHK). Dort stehen fur Thuringer Gefangene funf
Betten in der psychiatrischen und zwei Betten in der somatischen Abteilung
bereit.

Es kommt immer wieder vor, dass Aufnahmeersuchen der Justizvollzugsan-
stalten wegen bestehender Vollbelegungen im JVHK nicht sofort realisiert
werden kénnen. Im Bereich der psychiatrischen Abteilung des JVHK trifft die
Darstellung zu, nach der psychisch schwer belastete Gefangene mit nicht un-
erheblichen Wartezeiten im JVHK aufgenommen werden kénnen. Dies liegt
teilweise darin begrundet, dass die Anzahl der psychisch schwer erkrankten
Gefangenen bundesweit steigt und demgemaR auch der Behandlungsbedarf.
Bei den schweren Fallen psychisch erkrankter Gefangener kommt hinzu, dass
das JVHK uber eine relativ geringe Anzahl von besonders gesicherten und
Uberwachten Haftraumen fur die schweren psychiatrischen Falle verfugt.

In Fallen, die keinen Aufschub dulden und in denen eine Aufnahme durch das
JVHK Leipzig nicht erfolgen kann, erfolgen Aufnahmen in andere JVKH auf-
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grund einzelfallbezogener und landerlbergreifender Vereinbarung. Eine ada-
quate Versorgung der Gefangenen in medizinischer Hinsicht ist somit sicher-
gestellt.

Zu C.X.: Personalsituation

Die Angaben der JVA Hohenleuben gegeniiber der Nationalen Stelle zur Ver-
hatung von Folter zur personellen Situation beruhen auf eigenen und nicht mit
dem Fachreferat des TMJMV abgestimmten Berechnungen.

In diesem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass die letzte Personalbe-
darfsbemessung in den Justizvolizugsanstalten im Jahr 2019 durchgefuhrt
wurde. Durch die Neufassung des Thiringer Vollstreckungsplanes im Jahre
2024 und die mit 1. Januar 2025 in Kraft getretene Einschréankung der Mehr-
fachbelegung veranderten sich die Belegungskapazitdten und Vollstreckungs-
zustandigkeiten der Anstalten. Fur die JVA Hohenleuben bedeutete dies zum
Beispiel eine Reduktion der Gefangenenzahl unter anteiligem Anstieg der Un-
tersuchungsgefangenen.

Eine neue Personalbedarfsbemessung ist daher fur alle Einrichtungen vorge-
sehen. In der JVA Hohenleuben wurde bereits im Dezember 2024 in einem
gemeinsamen Termin mit Anstaltsleitung und den fir das Personal verant-
wortlichen Bereichen (Leiter Personal/Organisation und Vollzugsdienstlei-
tung) der angepasste Personalbedarf besprochen.

Zudem wurde zum 1. Januar 2025 ein weiterer juristischer Mitarbeiter einge-
stellt, der eine der vakanten Stellen im Bereich der Vollzugsabteilung ausglei-
chen soll. Die zweite Stelle wurde bereits im Vorfeld durch eine interne Aufga-
benibertragung kompensiert.

Ungeachtet dessen ist die Aussage, dass es zunehmend schwierig sei, pas-
sendes Personal zu finden, zutreffend. Dieses Problem betrifft jedoch nicht
nur den Justizvollzug, sondern den gesamten &ffentlichen Dienst. Der Thurin-
ger Justizvollzug betreibt zur Personalgewinnung eine sehr aktive Offentlich-
keitsarbeit und konnte daher die offenen Anwarterstellen bisher besetzen.
Auch die These der Nationalen Stelle zur Verhitung von Folter, eine Unterbe-
setzung fulhre zu einer Uberforderung wird bestétigt. Allerdings bemiiht sich
der Thiringer Justizvollzug seit mehreren Jahren um eine Stellenmehrung im
Bereich des mittleren allgemeinen Justizvollzugsdienstes, konnte sich mit ent-
sprechenden Stellenforderungen aber bisher nicht durchsetzen.

Zu C.XI.: Respektvoller Umgang

Ohne dass dies eigentlich eines Hinweises bedurft hatte, ist Inrem Bericht da-
hingehend zuzustimmen, dass der Umgang mit Gefangenen respektvoll zu
sein hat.

Ein respektvoller Umgang mit Gefangenen wird im Justizvollzug in Thuringen
auf Grundlage der in Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) niedergelegten Men-
schenwirdegarantie gelebt und entspricht dem Selbstverstandnis der Thirin-
ger Justizvolizugsanstalten. Auf Grund der Vorbildfunktion der Bediensteten
und der Resozialisierungsaufgabe des Justizvollzuges wird hierauf besonde-
res Augenmerk gelegt. Die Gefangenen sind grundsatzlich zu Siezen und wer-
den wirdevoll und gesetzeskonform behandelt. Einfachgesetzlich ergibt sich
das Gebot des respektvollen Umgangs aus § 4 Abs. 1 ThirJVollzGB, wonach
die Personlichkeit des Gefangenen zu achten ist.

Ob hierzu grundsatzlich auch gehért, dass sich Bedienstete in geeigneter
Weise vor dem Betreten des Haftraums bemerkbar zu machen haben, ist al-
lerdings differenziert zu betrachten. Es ist verfassungsrechtlich geklart, dass
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ein Haftraum nicht unter den Schutzbereich des Artikel 13 GG fallt, sodass
nicht bereits ein Grundrechtseingriff gesehen wird, sofern Bedienstete einen
Haftraum betreten (BVerfG NJW 1996, Seite 2643.). Die Privat- und Intim-
sphare der Gefangenen ist jedoch Ausfluss des allgemeinen Personlichkeits-
rechtes und daher von den Bediensteten des Justizvollzuges zu wahren. Dies
wird insbesondere hierdurch unterstrichen, da der Haftraum zumeist die ein-
zige Mdglichkeit des Gefangenen ist, ungestért zu verweilen (vgl. BVerfG
a. a. 0.). Ein Bediensteter, der den Haftraum betreten will, hat sein Kommen
— etwa durch Anklopfen oder ausreichendvernehmbare SchlieRgeradusche
beim Offnen der Tiir in einer Weise anzukiindigen, die dem Gefangenen im
Falle der Benutzung der Toilette (im Einzelhaftraum z. B.) einen rechtzeitigen
Hinweis ermdglichen und hat in diesem Fall vom Betreten des Raumes, wenn
dieses nicht ausnahmsweise dringend geboten erscheint, fur eine den Um-
stdnden angemessene Zeitspanne abzusehen (vgl. BVerfG a. a. O. und
BVerfG [2. Kammer des Zweiten Senats], Beschluss vom 13.11.2007 - 2 BvR
939/07 und BVerfG, Beschluss vom 04.07.2006 — 2 BvR 460/01).
Das Bundesverfassungsgericht (Beschluss vom 18.03.2020- 2 BvVR
1273/19 —, juris) hat zuletzt 2020 darauf hingewiesen, dass Gefangene, in de-
ren Haftraum die Toilette nicht mit (ausreichendem) Sichtschutz versehen ist,
einen aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG vermittelten
Anspruch auf besondere Rucksichtnahme durch die Bediensteten der jeweili-
gen Justizvollzugsanstalt haben. Bedienstete, die einen solchen Haftraum be-
treten wollten, missten dies grundsatzlich durch Anklopfen oder in anderer
Form ausreichend vernehmbar ankiindigen, so dass Gefangenen im Falle der
Benutzung der Toilette oder der Waschvorrichtung ein rechtzeitiger Hinweis
ermdglicht wird. Im Falle eines solchen Hinweises hatten die Bediensteten
vom Betreten des Raumes, wenn dieses nicht ausnahmsweise dringend ge-
boten erscheint, fur eine den Umstanden angemessene Zeitspanne abzuse-
hen.
Im Umkehrschluss wurde dann gelten, dass dies nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts fir Haftraume mit ausreichendem Sicht-
schutz um den WC-Bereich nicht erforderlich ware.
Eine weiterer, in diesem Zusammenhang der Beriucksichtigung werter Aspekt
ergibt sich aus der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Hamm (Be-
schluss vom 27.01.2015 - llI-1 Vollz (Ws) 664/14 —, juris). Hiernach ist die
Beobachtung mannlicher Gefangener durch einen Tlrspion oder ein Fenster
zum Haftraum — auch durch weibliche Bedienstete — eine grundsatzlich zulas-
sige MaBnahme zur Abwendung der Realisierung einer Selbstmordgefahr.
Auch hierbei ist freilich die Intimsphdre des Gefangenen, die
durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschitzt wird, mdéglichst zu
schonen. Insoweit ist — jedenfalls bei der Beobachtung durch weibliche Be-
dienstete — zu prifen, ob eine vorherige Anklindigung einer solchen Sichtkon-
trolle ohne Gefahrdung ihres Sicherungszwecks méglich ist und gegebenen-
falls entsprechend vorzugehen, damit dem Gefangenen die Méglichkeit gege-
ben wird, etwaigen Eingriffen in seine Intimsphare vorzubeugen (OLG Hamm
a. a. 0., Rn.10). Das OLG Hamm fuhrt hierzu weiter aus:
,Vielmehr handelt es sich bei der angeordneten SicherungsmaBnahme
um eine solche nach § 88 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG, soweit sie zur Nacht-
zeit durchzufuhren war und eine solche nach § 4 Abs. 2 StVollzG im
Ubrigen (vgl. BGH NJW 1991, 2652). Hier ging es offensichtlich um
eine Beobachtung nicht zur Nachtzeit, was sich aus dem Umstand
ergibt, dass der Betroffene bei oder kurz nach der Kérperpflege nach
sportlicher Betatigung (Laufen in der Freistunde) angetroffen wurde.
MaRstab der Uberpriifung ist also § 4 Abs. 2 StVollzG. Danach diirfen
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dem Gefangenen nur Beschrénkungen auferlegt werden, die zur Auf-
rechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer schwerwie-
genden Stoérung der Ordnung der Anstalt unerlasslich sind. Grundsatz-
lich ist zwar die Beobachtung durch einen TUrspion oder ein Fenster
zum Haftraum - auch durch weibliche Bedienstete - eine zulassige
MaRnahme zur Abwendung der Realisierung einer Selbstmordgefahr.
Auch hierbei ist freilich die Intimsphare des Gefangenen, die
durch Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG geschutzt wird, méglichst
zu schonen. Dem wurde im angefochtenen Beschluss nicht vollstandig
Rechnung getragen. Soweit die angefochtene Entscheidung darauf
abstellt, die beanstandeten Sichtkontrollen durch weibliche Bediens-
tete seien zu Zeiten erfolgt, in denen "grundséatzlich nicht damit zu
rechnen ist, dass der Gefangene sich in seinem Haftraum nackt auf-
halt", hatte es gleichwohl der Erdrterung bedurft ob nicht gleichwohl
auch hier die Moglichkeit bestand, sich vor der Verschaffung des Ein-
blicks in den Haftraum des Betroffenen in irgendeiner Form anzukin-
digen, um ihm so die Moglichkeit zu geben, einen — wenn auch nicht
zu erwartenden, jedoch gleichwohl nicht fern liegenden — etwaigen Ein-
griff in seine Intimsphare abzuwenden. Insoweit gelten nach Auffas-
sung des Senats die verfassungsgerichtlichen Anforderungen zum
Sich-bemerkbar-Machen vor einem Betreten des Haftraumes [...] ent-
sprechend. Es hatte also hier der Erdrterung bedurft, warum es, wenn
eine weibliche Bedienstete die Beobachtung durchfiihrt, nicht méglich
gewesen sein sollte, dass diese die Sichtkontrolle zuvor (etwa durch
Abgabe eines vorher mit dem Gefangenen vereinbarten Zeichens,
durch Ansprache durch die Haftraumtir hindurch o. 4.) ankiindigte. Ein
solcher Grund kénnte etwa dann vorliegen, wenn zu befilirchten ist,
dass der Gefangene eine Selbstmordabsicht noch zwischen Ankindi-
gung und Sichtkontrolle verwirklicht und aufgrund dessen ein zeitlicher
Vorlauf entstlinde, der die SicherungsmafRnahme leerlaufen lieRe. [...]
Der Senat weist vorsorglich darauf hin, dass es angesichts des Siche-
rungszwecks der MaRnahme freilich nicht erforderlich ist, eine Sicht-
kontrolle bis zu einer entsprechenden Zustimmungserklarung des Ge-
fangenen hinauszuschieben oder sonst langer zuzuwarten, als es not-
wendig ist, damit der Gefangene seine etwaige Bl6Re bedecken kann.*
Diese Erwagungen sind aus unserer Sicht auf die Frage, ob und in welchen
Situationen sich Vollzugsbedienstete vor Aufschluss und Betreten des Haft-
raumes dem Gefangenen gegenuber bemerkbar zu machen haben, Ubertrag-
bar und werden hier grundsatzlich geteilt.
Der Leiter der JVA Hohenleuben hat zu der in dem Besuchsbericht der Natio-
nalen Stelle angesprochenen Verfahrensweise, vor dem Betreten des Haft-
raumes anzuklopfen, dahingehend Stellung genommen, dass der Uberwie-
gende Teil der Haftraume der JVA iber einen getrennten Sanitarbereich ver-
fage. Bei den wenigen Einzelunterbringungsmaglichkeiten im Tiefparterre, die
Uber einen Sanitarbereich unmittelbar im Haftraum verfiigen, wiirden die Be-
diensteten besonders riicksichtsvoll verfahren, indem ein (noch) deutlich hor-
bareres Schilusselgerdausch/SchlieRgerdusch erzeugt werde, sodass dem An-
spruch auf besondere Riicksichtnahme durch die Bediensteten gerecht werde
(BayObLG [4. Strafsenat], Beschluss vom 03.11.2023 — 204 StObWs 221/23).
Die grundsatzlich beim AufschlieRen der Tir entstehenden Gerausche dien-
ten hierbei als ,Vorwarnung®, dass sogleich der Haftraum betreten werde. Er-
génzend werde auf Grund der in der JVA Hohenleuben verwendeten verschie-
denen Schlussel bereits durch den eingesetzten Schliisselbund eine akustisch
wahrnehmbare Vorwarnung bewirkt.
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Fur Ruckfragen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verflgung.

AbschlieRend méchte ich mich fur die — wieder einmal — konstruktive Zusam-
menarbeit mit der Nationalen Stelle bedanken und verbleibe

mit freundlichen Grif3en

Beate Meil3ner
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