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Besuch der Linderkommission in der Justizvollzugsanstalt Darmstadt am
11. Juni 2025

Sehr geehrter Herr Dopp,

fur den Bericht der Landerkommission der Nationalen Stelle zur Verhiitung von
Folter Uber den Besuch in der JVA Darmstadt am 11. Juni 2025 bedanke ich mich
und freue mich Gber die positiven Eindriicke, die die Anstalt bei der Landerkom-

mission hinterlassen hat.

Zu den Feststellungen und Empfehlungen der Landerkommission nehme ich wie

folgt Stellung:

A. Psychiatrische Versorgung der Gefangenen

Im Rahmen der Feststellung zur psychiatrischen Versorgung der Gefangenen
stellt die Ldnderkommission fest, dass einmal wéchentlich eine konsiliarpsychiatri-
sche Sprechstunde stattfinde. Da fiir diese Tatigkeit keine Vertretung vorgesehen
sei, kénne die psychiatrische Versorgung wéhrend der Abwesenheit des Konsili-
arpsychiaters nicht gewéahrleistet werden. Dies werde als kritisch angesehen. Eine
addquate medizinische Versorgung der Gefangenen sei jederzeit sicherzustellen,

dies schliee den Zugang zu qualifizierter psychiatrischer Betreuung ein.
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Die JVA Darmstadt verfigt Uber keine eigene psychiatrische Abteilung. Zur psy-
chiatrischen Versorgung findet einmal wéchentlich eine konsiliarpsychiatrische
Sprechstunde statt. Nach § 24 HStVollzG haben die Gefangenen einen Anspruch
auf notwendige, ausreichende und zweckméaBige medizinische Versorgung unter
Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit. Die medizinische Versorgung
der Gefangenen erfolgt in den jeweiligen Behandlungsfeldern leitliniengerecht. In
der JVA Darmstadt ist eine addquate medizinische Versorgung der Gefangenen,
auch auRerhalb der Geschaftszeiten, sichergestellt. So besteht die Mdglichkeit,
einen Konsiliararzt sowie im Notfall den Rettungsdienst zu kontaktieren. Dartber
hinaus werden durch den &rztlichen Dienst der Anstalt Bedarfsmedikationen fur
die Gefangenen bereitgestellt. Des Weiteren kénnen Gefangene in die speziali-
sierten Fachstationen fiir psychisch auffallige Gefangene in der JVA Weiterstadt

oder im Zentralkrankenhaus der JVA Kassel | verlegt werden.

Vor dem Hintergrund der stetig steigenden Anzahl psychisch auffalliger Gefange-
ner ist die Ausweitung der psychiatrischen Betreuung und Behandlung geplant.
Die Anzahl der psychiatrischen Sprechstunden soll erhéht sowie eine Vertretung

eingerichtet werden.

Die JVA Darmstadt ist mit mehreren Einrichtungen in Kontakt getreten, um die
Versorgung sicherzustellen. Eine Riickmeldung auf die aktuelle Anfrage bei einer

lokalen psychiatrischen Einrichtung liegt noch nicht vor.

B. Positive Bewertungen
Im Rahmen des Abschnitts zu den positiven Bewertungen empfiehlt die Nationale
Stelle, dass in den besonders gesicherten Haftraumen zusétzlich zur Uhrzeit das

Datum angezeigt werden soll.

Nach Auffassung des hessischen Ministeriums der Justiz und fiir den Rechtsstaat
besteht derzeit keine Notwendigkeit einer flaichendeckenden Einfithrung von Uh-
ren in besonders gesicherten Haftraumen, die mit einer Datumsanzeige versehen
sind. Das Datum kann jederzeit Uber die Rufanlage oder bei den aufsuchenden

Bediensteten erfragt werden.



C. Feststellungen und Empfehlungen

I. Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum

Die Landerkommission stellt fest, dass die Unterbringung von Gefangenen im
besonders gesicherten Haftraum regelméaBig aufgrund der Gefahr der Eigenge-
fahrdung angeordnet worden sei — dies kénne auch am Wochenende geschehen.
Dies sei besonders problematisch, da sich von Freitagabend bis Montagvormittag
weder ein Arzt oder eine Arztin noch ein Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin des
sozial- und psychologischen Dienstes vor Ort befinde. Eine addquate und ausrei-
chende Betreuung der betroffenen Person sei in jedem Fall sicherzustellen. Die
arztliche (inkl. psychiatrische) Versorgung sei so zu strukturieren, dass auch an
Wochenenden eine fachlich medizinisch fundierte Einschétzung des Geféhr-

dungspotenzials méglich sei.

Auf die unter A. Psychiatrische Versorgung der Gefangenen getatigten Ausflh-
rungen wird verwiesen. Die adaquate und ausreichende Betreuung von Gefange-

nen im besonders gesicherten Haftraum ist jederzeit sichergestellit.

Gefangene, die im besonders gesicherten Haftraum untergebracht sind, werden
auch bei einer Unterbringung an Wochenenden téglich von einem Arzt oder einer
Arztin aufgesucht. Dariiber hinaus besteht in der JVA Darmstadt eine Rufbereit-
schaft eines Konsiliararztes, sodass auRerhalb der reguldren Dienstzeiten eine

medizinisch fundierte Einschatzung des Gefahrdungspotenzials gewéhrleistet ist.

Sofern eine psychiatrische Vorstellung medizinisch angezeigt ist, erfolgt eine Aus-

fuhrung des Gefangenen in ein externes Krankenhaus.

Weiter stellt die Landerkommission dar, dass die Anstaltsleitung der JVA Darm-
stadt berichtet habe, dass in den Fiéllen, in denen neue Gefangene wéhrend des
Zugangsverfahrens Anzeichen von méglicher Selbstverletzungsgefahr oder Suizi-
dalitét zeigten, die Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum das bevor-

zugte Mittel sei.

Die Anstaltsleitung der JVA Darmstadt hat mitgeteilt, dass es im Gesprach mit der
Landerkommission zu einem Missverstandnis gekommen sein dirfte. Jede Ent-
scheidung fur die Unterbringung eines Gefangenen in einem besonders gesicher-

ten Haftraum wird anhand der Wirdigung der Gesamtumsténde im Einzelfall unter



Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit entschieden. Der Einsatz
milderer, gleich geeigneter Mittel, wie zum Beispiel einer Unterbringung in einem
kameraiberwachten Haftraum, wird stets gepruft und — soweit geeignet — vorran-

gig bertcksichtigt.

Dariiber hinaus regt die Landerkommission an, einen Deeskalationsraum in allen

Justizvollzugsanstalten Hessens einzurichten.

Derzeit werden in mehreren Justizvollzugsanstalten in Hessen Haftraume — darun-
ter auch besonders gesicherte Haftraume — so umgestaltet, dass sie den beson-
deren Belangen psychisch auffalliger Gefangener sowie suizidgefahrdeter Gefan-
gener in Krisen oder Notfallsituationen gerecht werden. Die raumliche Gestaltung
sieht unter anderem eine Ausstattung mit Mébeln, wie beispielsweise die der Fir-
ma Pineapple, vor, die sowohl aufgrund der vandalismussicheren Beschaffenheit
die Sicherheit maximieren als auch wegen der Form- und Farbgestaltung ein posi-
tives Raumklima und damit auch das Wohlbefinden der Gefangenen férdern kon-
nen. Die Wand- und FuBbodengestaltung wird bei der Umgestaltung der Haftrau-
me bericksichtigt. Hierbei spielt nicht nur die Wahl der Wandfarbe eine Rolle.
FuRbdden aus Kunstharz unterstiitzen eine wohnliche Atmosphére. Zusatzlich
wird den Gefangenen hinsichtlich ihrer besonderen Bediirfnislage eine eigenstan-
dige Steuerung des Lichteinfalls durch Gardinen, die allen notwendigen Sicher-
heitsauflagen entsprechen, erméglicht. Die Umgestaltung zielt auf die Schaffung
eines positiven Klimas zur Behandlung von Suizidalitat. Eine optimale Kontroll-
moglichkeit durch Bedienstete bleibt gewahrleistet. Zur bewusst gesteuerten Ab-
lenkung und Orientierung, dem Erhalt der Selbstwirksamkeit und um einen alter-
nativen Zugang zu psychotischen Gefangenen zu ermdglichen, wurde in einer
Justizvollzugsanstalt eine Medienwand installiert. Die Installation weiterer Medi-

enwande befindet sich derzeit in Planung.

In der JVA Darmstadt wird gepriift werden, in welchem Umfang bestehende Haft-

raume im Altbestand umgestaltet werden kénnen.

Dennoch eignet sich die Unterbringung in einem Deeskalationsraum nicht in allen
Fallen fur die sichere Unterbringung von suizidgefahrdeten Gefangenen. Vielmehr

bedarf es einer sorgfaltigen Prifung jedes Einzelfalles, um die Gefangenen je



nach individueller Gefahrdungslage bestméglich zu schiitzen und zu stabilisieren.
Dabei spielt auch eine Rolle, dass im Einzelfall beobachtet werden kann, dass
insbesondere Gefangene, bei denen die Selbstgefahrdung auf eine psychiatrische
Erkrankung zuriickgeht, von der Reizarmut eines besonders gesicherten Haftrau-

mes profitieren kédnnen.

Ergédnzend regt die Lénderkommission an, Vollzugsbedienstete im Umgang mit
psychischen Krisensituationen sowie in der Suizidpréavention regelméfig zu schu-

len.

Hinsichtlich der Schulung von Bediensteten im Umgang mit psychischen Krisensi-
tuationen sowie in der Suizidpravention ist zunachst festzustellen, dass die Ver-
waltungsvorschriften zu den hessischen Vollzugsgesetzen — ohne Sicherungsver-
wahrungsvollzugsgesetz — (HVV) vom 08.03.2017 (JMBI. S. 249) in § 37 HVWV
Vorgaben fiir besondere SicherungsmaBnahmen enthalten. Im Rahmen der Sui-
zidpravention hat die Anstaltsleitung gemaR § 37 Nr. 1 HVV sicherzustellen, dass
alle Bediensteten mit dem Merkblatt zur Suizidverhiitung im Justizvollzug vertraut
sind. Zudem hat sie sicherzustellen, dass sich die Bediensteten dieser Verpflich-
tung bewusst sind und die in dem Merkblatt enthaltenen Hinweise organisatorisch
umgesetzt werden. Das Merkblatt ist mindestens einmal jahrlich mit samtlichen
Bediensteten zu erértern; Uber diese Besprechung ist eine schriftliche Nieder-
schrift zu fertigen. In der JVA Darmstadt wurde zuletzt am 17. Dezember 2025 im
Rahmen der grofen Dienstbesprechung ein umfangreicher Vortrag der Abtei-
lungspsychologin gehalten. Dabei ging es unter anderem um das Entstehen von
Suizidgedanken, das Erkennen von Anzeichen bei Suizidgefahrdung, Reaktions-
maoglichkeiten sowie Ansprechpartner innerhalb und auBerhalb der Anstalt. Des

Weiteren werden die Mitarbeiter bei Teamsitzungen sensibilisiert.

Daneben bietet das fiir die Justizvollzugsbediensteten zugangliche Fortbildungs-
programm des H.B. Wagnitz-Seminars — Dienstleistungszentrum fur den hessi-
schen Justizvollzug (HBWS) — diverse Fortbildungen an. Das Fortbildungsangebot
wird jahrlich durch das HBWS in Abstimmung mit der Fachabteilung des Hessi-
schen Ministeriums der Justiz und fiir den Rechtsstaat fortentwickelt und je nach
Bedarf der Praxis um Fortbildungsveranstaltungen erganzt oder bedarfsgerecht

angepasst. Dabei obliegt die grundlegende Verantwortung, sich regelmafRig und



gezielt fortzubilden, grundsatzlich den einzelnen Bediensteten. Diese sind ange-
halten, sich aktiv um geeignete FortbildungsmaBnahmen zu bemihen. Die Fuh-
rungskrafte sind in der Verantwortung, ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hierbei

aktiv zu unterstitzen.

im Jahr 2025 hatten die Justizvollzugsbediensteten die Moglichkeit, sich in Uber
100 verschiedenen Fortbildungsveranstaltungen beim HBWS fachbezogen fortzu-
bilden. Dabei bildeten die Veranstaltungen im Bereich ,Sicherheit und Ordnung®
neben Fortbildungen im Umgang mit und der Behandlung von Gefangenen erneut

einen Schwerpunkt des Fortbildungsprogramms.

Dariiber hinaus werden fir die einzelnen Fachbereiche des Justizvollzugs spezifi-
sche FortbildungsmaRBnahmen und Arbeitstagungen zum Erfahrungsaustausch
angeboten. Zudem wird durch spezielle Veranstaltungen fiir Dienst- und Berufsan-
fanger und -anfangerinnen die Einarbeitung im Justizvollzug fachlich gewabhrleis-
tet. Beispielsweise vermittelt die verpflichtende Einfuhrungsveranstaltung fur Tarif-
beschaftigte, die mittelbar und unmittelbar in der Betreuung der Gefangenen ein-

gesetzt sind, grundlegendes Wissen zum Thema Suizidpravention.

Im Hinblick auf den Umgang mit psychischen Krisensituationen sowie in der Sui-

zidpravention bot das HBWS im Jahr 2025 nachfolgende Fortbildungen an:

— Veranderte psychische Arbeitsbelastung durch den vermehrten Umgang mit
psychisch auffalligen und sehr gewaltbereiten Gefangenen

— Umgang mit psychisch auffalligen Gefangenen

— Suizidpravention im beruflichen Alltag

— LAG Suizidpravention (Zielgruppe: Mitglieder der LAG Suizidprophylaxe)

— Durchsetzungsstrategien und sicheres Auftreten als Mittel zur Deeskalation in

Verbindung mit Techniken der praktischen Eigensicherung fir Bedienstete

Das Fortbildungsprogramms fir das Jahr 2026 sieht diese Fortbildungen ebenfalls

VOr.

Zum Erhalt der Leistungsfahigkeit, Vorbeugung von negativen Stressfolgen und
psychischer Beanspruchung sowie zur Resilienz werden den Bediensteten seitens
des HBWS weitere diverse Fortbildungen angeboten. Neben der vom HBWS oben



aufgefuhrten Fortbildung ,Durchsetzungsstrategien und sicheres Auftreten als
Mittel zur Deeskalation in Verbindung mit Techniken der praktischen Eigensiche-
rung” bietet die JVA Darmstadt einmal pro Woche fiir ihre Bediensteten eine Un-
terweisung in die praktische Eigensicherung durch hierfur qualifizierte PE-

Trainerinnen und/oder PE-Trainer an.

1. Bewegung im Freien
Die Landerkommission regt an, dass allen in besonders gesicherten Haftrdumen
untergebrachten Gefangenen téglich mindestens eine Stunde die Méglichkeit zur

Bewegung im Freien gegeben werden soll.

Die Gewahrung des Aufenthalts im Freien fur in einem besonders gesicherten
Haftraum untergebrachte Gefangene ist nach geltendem hessischen Recht nicht

pauschal ausgeschlossen, sondern stets einer individuellen Prufung unterworfen.

So erfolgt bei jedem im besonders gesicherten Haftraum untergebrachten Gefan-
genen eine einzelfallbezogene Priifung dariiber, ob und in welchem Umfang ein
Aufenthalt im Freien gewahrt werden kann. Ein Entzug des Aufenthalts im Freien
stellt eine Einzelfallanordnung dar und setzt das Vorliegen der gesetzlichen Vo-
raussetzungen des § 50 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 HStVollzG voraus. Danach kann der
Aufenthalt im Freien entzogen werden, wenn in erhdhtem MaB die Gefahr der
Entweichung, von Gewalttatigkeiten oder von Selbsttétung oder Selbstverletzung
besteht (§ 50 Abs. 1 HStVollzG) oder wenn die Voraussetzungen des § 50 Abs. 3
HStVollzG gegeben sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn konkrete
Gefahren fir die begleitenden Bediensteten bestehen, eine Gefangenenbefreiung
zu befirchten ist oder eine Aufstachelung anderer Gefangener droht
(vgl. BeckOK-HStVollzG/Rhode, Stand: 01.12.2025, § 50 Rn. 16).

Soweit im Einzelfall ein Aufenthalt im Freien aus den genannten Griinden unter-
sagt wird, handelt es sich um eine zeitlich begrenzte MaBnahme, die fortlaufend
tberprift wird. Zudem ist geméaR § 51 Abs. 2 Satz 3 HStVollzG spétestens nach
drei Tagen eine Stellungnahme des éarztlichen Dienstes einzuholen, um die medi-

zinischen und psychischen Auswirkungen der MaRnahme zu bewerten.



Vor diesem Hintergrund besteht bereits ein rechtlich abgesicherter Mechanismus,
der sowohl dem Schutz der betroffenen Gefangenen als auch der Sicherheit der

Anstalt und der Bediensteten Rechnung tragt.

2. Bekleidung 7

Fiir die Nationale Stelle sei nicht nachvollziehbar, weshalb den in einem beson-
ders gesicherten Haftraum untergebrachten Personen grundsétzlich untersagt sei,
andere Kleidung als Papierunterwésche zu tragen. Uber den Entzug von Beklei-
dungsstticken soll auf der Grundlage einer individuellen Risikobewertung ent-

schieden werden. Dies soll nachvollziehbar dokumentiert werden.

Die im besonders gesicherten Haftraum auszuhéndigenden Bekleidungsstlicke
ergeben sich aus § 37 Ziff. 4.2 HVV. Danach sind den in einem besonders gesi-
cherten Haftraum ohne gefahrdende Gegenstande untergebrachten Gefangenen
zwei Papierdecken sowie ein Papierhemd und eine Papierunterhose zur Verfu-
gung zu stellen. Diese Vorgaben tragen dem besonderen Sicherungszweck dieser

Unterbringungsform Rechnung.

Eine Aushandigung weiterer Bekleidungsstiicke, etwa regulérer Anstaltskleidung,
kommt im besonders gesicherten Haftraum grundsatzlich nicht in Betracht. Der
besonders gesicherte Haftraum dient der Krisenintervention in akuten Ausnahme-
situationen. In diesem Kontext bergen herkémmliche Kleidungsstiicke ein erhebli-
ches Risiko der Selbst- oder Fremdgefahrdung sowie des missbrauchlichen Ein-

satzes.

Die Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum stelit bei Vorliegen der
Gefahrenlagen des § 50 Abs. 1 und Abs. 3 HStVollzG eine Malnahme der ultima
ratio dar. In diesen Fallen wird bewusst eine reizreduzierte Umgebung zur Stabili-
sierung und Beruhigung des Gefangenen geschaffen (vgl. hierzu auch BeckOK-
HStVollzG/Rhode, Stand: 01.12.2025, § 50 Rn. 17, ,Beruhigungszelle®). Die Aus-

stattung des besonders gesicherten Haftraums ist auf diesen Zweck ausgerichtet.

Zur Sicherstellung des kérperlichen Wohlbefindens sind die besonders gesicher-
ten Haftraume mit einer Bodenheizung ausgestattet. Die Raumtemperatur ist auf

die bereitgestellte Bekleidung abgestimmt und wird entsprechend angepasst.



Die L&nderkommission weist emeut darauf hin, dass in einem besonders gesi-
cherten Haftraum untergebrachten Personen eine angemessene, undurchsichtige
Bekleidung auszuhéndigen sei. Sie bittet, liber den aktuellen Umsetzungsstand
hinsichtlich der in der Stellungnahme vom 29. Juli 2025 zum Bericht iiber die JVA
Fulda dargestellten Beschaffung von im Intimbereich verstéarkten Papierunterho-

sen in der Farbe ,medical blue“ informiert zu werden.

Zur Wahrung der Intimsphéare wurden zwischenzeitlich alle hessischen Justizvoll-
zugsanstalten mit im Intimbereich verstarkten Papierunterhosen in der Farbe ,me-

dical blue* ausgestattet.

3. Hygiene
Die Landerkommission empfiehlt die Gewahrleistung einer Mindestausstattung fiir
die Grundhygiene im besonders gesicherten Haftraum, beispielsweise durch den

eigenstandigen Zugang zu Wasser.

Die Gestaltung und Ausstattung der besonders gesicherten Haftrdume ist den
baulichen Gegebenheiten der JVA Darmstadt geschuldet. Die Anregungen der
Nationalen Stelle werden bei den Neubauplanungen, soweit aus Sicherheitsgriin-

den méglich, beriicksichtigt.

Den in einem besonders gesicherten Haftraum untergebrachten Gefangenen ist
es grundsatzlich méglich, ihrer Grundhygiene nachzugehen. Neben den beson-
ders gesicherten Haftraumen befindet sich eine Duschméglichkeit. Des Weiteren
besitzt die JVA Darmstadt eine Waschschiissel nebst Einwegwaschlappen und
Einweghandtiichern. Sofern es das Verhalten des Gefangenen zuldsst, werden

das Duschen oder die Reinigung mit der Waschschissel erméglicht.

4. Kopfunterlage

Es sei darauf zu achten, dass die Ausstaftung der besonders gesicherten Haft-
réume die Menschenwiirde nicht beeintréchtige. Diese sollen standardmé&fig mit
einer Decke und einer Kopfunterlage ausgestattet sein. Die L&nderkommission

bittet, iiber den aktuellen Umsetzungsstand der in der Stellungnahme vom 29. Juli
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2025 zum Bericht iiber die JVA Fulda beschriebenen Pilotierung von ,bgH-Kissen”

informiert zu werden.

Die besonders gesicherten Haftraume sind standardmafRig mit einer Decke aus-
gestattet. Die zusatzliche Aushandigung einer Kopfunterlage (sog. ,bgH-Kissen®)
wurde in der JVA Weiterstadt im Rahmen einer Pilotierung erprobt und dort fiir gut
befunden. Derzeit wird gepriift, ob die landesweite Zulassung und Beschaffung
entsprechender Kopfunterlagen in besonders gesicherten Haftrdumen erfolgen

kann.

5. Sichtbarkeit der Kamera

Die Ldnderkommission stellt fest dass in den besonders gesicherten Haftrdumen
keine Hinweise auf die Kamerailberwachung vorhanden gewesen seien. Eine
betroffene Person miisse in geeigneter Weise, z. B. durch Piktogramme, auf die
Kameraiiberwachung hingewiesen werden. Die bloBe Sichtbarkeit der Uberwa-
chungskamera sei nicht ausreichend. Fiir die betroffene Person soll auch erkenn-

bar sein, ob diese eingeschaltet ist.

Die bloRe Anbringung von Piktogrammen, die allgemein auf das Vorhandensein
einer Kamera hinweisen, erscheint vor dem Hintergrund der bereits deutlich sicht-
baren technischen Ausstattung nur begrenzt geeignet, einen Informationsmehr-
wert zu vermitteln. Die Kamera selbst stellt in diesen Fallen bereits einen unmittel-

bar wahrnehmbaren Hinweis dar.

Soweit Piktogramme dariiber hinaus den Eindruck einer durchgehend eingeschal-
teten Kamera vermitteln wiirden, ware dies nicht in allen Konstellationen zutref-
fend. Die Uberwachung mittels technischer Hilfsmittel im besonders gesicherten
Haftraum unterliegt den besonderen gesetzlichen Voraussetzungen des § 50 Abs.
6 Satz 2 HStVollzG und ist nur zulassig, soweit sie zur Abwendung einer Selbsttd-
tung oder Selbstverletzung unbedingt erforderlich ist. Eine permanente und an-

lasslose Uberwachung findet daher nicht statt.

Unabhangig davon wird dem betroffenen Gefangenen die Anordnung einer Uber-

wachung mit technischen Hilfsmitteln ausdricklich bekannt gegeben. Die betroffe-
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ne Person wird damit unmittelbar dariiber informiert, ob und in welchem Umfang

eine Kamerailberwachung erfolgt.

6. Zugang zum Tageslicht
Nach der Empfehlung der Ldnderkommission soll ein angemessener natiirlicher

Lichteinfall in den besonders gesicherten Haftrdumen gewéhrleistet werden.

Der Lichteinfall in die besonders gesicherten Haftraume ist den baulichen Gege-
benheiten der JVA Darmstadt geschuldet. Die dortigen besonders gesicherten
Haftraume verfiigen iiber milchige Glasbausteine, die erkennen lassen, ob es
draufRen hell oder dunkel ist. Die Anregungen der Landerkommission werden im

Rahmen zuklnftiger NeubaumafRnahmen berlicksichtigt.

7. Uberpriifung der besonderen Sicherungsmafnahme

Die Lénderkommission empfiehlt emeut eine Zustimmungspflicht der Aufsichtsbe-
hérde bei einer Dauer von mehr als zwei aufeinanderfolgenden Tagen. Weiter wird
eine vorbeugende Kontrolle durch eine unabhéngige und neutrale Instanz in Form

eines Richtervorbehalts angeregt.

Unterbringungen im besonders gesicherten Haftraum sind in den hessischen Voll-
zugsgesetzen bereits klar geregelt und unterliegen den Grundsatzen der Verhatt-
nismaRigkeit sowie der fortlaufenden Uberprifung. Die geltende Praxis stellt si-
cher, dass besondere SicherungsmalRnahmen nur so lange aufrechterhalten wer-

den, wie dies zur Erreichung ihres Zwecks erforderlich ist.

Beziiglich einer vorbeugenden Kontrolle der Unterbringung in einem besonders
gesicherten Haftraum durch eine unabhéngige und neutrale Instanz (Richtervor-
behalt) ist zu beriicksichtigen, dass die Unterbringungen im besonders gesicher-
ten Haftraum in den allermeisten Fallen auf akute Gefahrensituationen zuriickge-
hen, in denen aufgrund von Gefahr in Verzug unverzigliches Handeln zur Abwehr
einer erhohten Gefahr von Gewalttitigkeiten gegen Personen oder Sachen oder
der Selbsttétung oder der Selbstverletzung erforderlich ist. Die Anordnung der
Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum erfolgt durch die Anstaltslei-

tung oder wird durch diese genehmigt. Alle Bediensteten des Justizvollzuges sind



als Teil der vollziehenden Gewalt von Verfassungs wegen an Gesetz und Recht

gebunden, sodass von einer rechtmaBigen Dienstausiibung auszugehen ist.

Die Bediensteten der JVA Darmstadt sind sich der besonderen grundrechtsrele-
vanten Bedeutung der Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum
bewusst, weshalb stets versucht wird, die Unterbringung so kurz wie méglich zu
halten. Um die weitere Notwendigkeit der Unterbringung in einem besonders gesi-
cherten Haftraum zu Uberprifen, werden die dort untergebrachten Gefangenen
taglich durch den &rztlichen (ggf. auch psychiatrischen) und psychologischen
Dienst aufgesucht, sodass eine adaquate, an die individuellen psychischen Be-
durfnisse des Betroffenen angepasste (psychiatrische) Versorgung und Betreuung

sichergestellt ist.

Hinsichtlich des vorgeschlagenen Richtervorbehalts wird ergénzend ausgefuhrt,
dass die im Vollzug vorgesehenen Richtervorbehalte bei Fixierungen, die voraus-
sichtlich langer als 30 Minuten andauern, auf einer besonderen Konstellation be-
ruhen. Eine unmittelbare Vergleichbarkeit mit Unterbringungen im besonders gesi-
cherten Haftraum besteht insoweit nicht. Die Anzahl der Fixierungen liegt deutlich
unter derjenigen der Unterbringungen im besonders gesicherten Haftraum und die
hiermit befassten Bediensteten verfiigen regelmagig nicht tber eine vergleichbare
Haufigkeit entsprechender Erfahrungswerte. Vor diesem Hintergrund erscheint
eine zusatzliche unabhangige Beurteilung bei Fixierungen sachgerecht, zumal der
Grundrechtseingriff, der mit einer volistandigen Aufhebung der Bewegungsfreiheit
verbunden ist, hier als noch héher eingestuft wird. Bei Unterbringungen im beson-
ders gesicherten Haftraum ist zu beriicksichtigen, dass die Bediensteten aufgrund
ihrer fachlichen Qualifikation und Erfahrung in der Lage sind, die jeweilige Gefahr-
dungslage vor Ort sachgerecht zu beurteilen und verhéltnismaBige Manahmen

anzuordnen.

Nach hiesiger Auffassung besteht iiberdies derzeit kein Erfordernis, einen Richter-
vorbehalt fiir Unterbringungen im besonders gesicherten Haftraum einzufiihren,
wenn die Dauer der Unterbringung zwei Tage Ubersteigt, da in Hessen — wie oben
dargelegt — eine umfangliche aufsichtsbehérdliche Uberprifung der RechtmaBig-
keit der MaRnahme stattfindet. Zunachst soll abgewartet werden, ob infolge der

Einfihrung des avisierten Richtervorbehaltes in Bayern (nach 72 Stunden) nen-
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nenswerte Unterschiede bei der Anzahl der Anordnungen sowie der Dauer der

Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum zu beobachten sind.

Il. Baulicher Zustand

Die Ldnderkommission regt an, bis zur vollstandigen Fertigstellung der Baumal-
nahmen darauf zu achten, dass die Unterbringungsbedingungen dauerhaft den
Anforderungen der Menschenwiirde entsprechen. Sanierungsarbeiten, wie das

Anbringen von Duschképfen, sollen schnellstmdéglich durchgefiihrt werden.

Die JVA Darmstadt wird fortlaufend aus den zur Verfigung stehenden Haushalts-
mitteln fur die Bauunterhaltung betriebsfahig gehalten. Die Unterbringungsbedin-
gungen orientieren sich stets an den Anforderungen der Menschenwiirde. In den
zuriickliegenden Haushaltsjahren konnte zudem das Bauunterhaltungsbudget der
JVA Darmstadt erhéht werden. Hinzukommen Zuweisungen von zentralen Haus-

haltsmitteln fur gesonderte Instandsetzungsmaflinahmen.

Die Sanierungsarbeiten im Hinblick auf die Duschképfe sind mittlerweile durchge-

fihrt worden.

lll. Beschwerdemanagement
Die L&nderkommission empfiehlt, die Kontaktdaten der zusténdigen externen

Beschwerdestellen gut lesbar an zentraler Stelle auszuh&dngen.

Bisher wurden den Gefangenen die Anschriften von Beschwerdestellen auf Anfra-
ge umgehend ausgehandigt. Eine Ubersicht Uber die zur Verfigung stehenden
Beschwerdestellen sowie deren Anschriften wurde mittlerweile von der JVA Darm-

stadt erstellt und auf den Stationen ausgehéangt.

IV. Fesselung

Um das Recht auf kérperliche Unversehrtheit zu schiitzen, regt die Ladnderkom-
mission erneut an, Handfixiergiirtel aus Textil zu verwenden, die arretiert werden
kénnen. Sie verweist diesbeziiglich auf Verfahrensweisen in mehreren Justizvoll-

zugsanstalten, zum Beispiel der JVA Bremen.



-14-

Handfixiergurtel, die arretiert werden kénnen, bergen ein nicht unerhebliches Ver-
letzungsrisiko, weil es den Gefangenen bei arretierten Fesselungen nicht méglich
ist, sich im Fall eines Sturzes selbst abzufangen. Der Hersteller Segufix weist
ausdriicklich darauf hin, dass auf die standige Beobachtung des Gefesselten zu

achten ist.

V. Fixierungen

Die Ldnderkommission weist emeut darauf hin, dass Fixierungen im Sinne von §
50 Abs. 8 HStVollzG ausschlieBlich dann durchgefiihrt werden diirfen, wenn die
verfassungsrechtlichen Anforderungen gewéhrleistet werden kénnen. Fixierte
Personen miissten stédndig und persénlich durch therapeutisches oder pflegeri-
sches Personal tiberwacht werden, welches sich in der unmittelbaren Néhe befin-
den miisse (Eins-zu-Eins-Betreuung). Die Landerkommission empfiehlt, das Lan-

desrecht entsprechend der verfassungsrechtlichen Anforderungen anzupassen.

Die Auffassung, Fixierungen im Justizvollzug ausschlieBlich unter unmittelbarer
Uberwachung durch pflegerisches oder therapeutisches Fachpersonal vorzuneh-
men, wird nicht geteilt. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
24. Juli 2018 Anforderungen formuliert, die ausdricklich auf Fixierungen in ge-
schlossenen psychiatrischen Einrichtungen zugeschnitten sind. Dort erfolgen
Fixierungen regelmaRig im Kontext krankheitsbedingter Ausnahmezustande und
sind integraler Bestandteil einer medizinisch-therapeutischen Behandlung (vgl.
BVerfG, Urt. v. 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 83). Die vom
Gericht hervorgehobenen Standards — insbesondere die kontinuierliche &rztliche
Uberwachung sowie eine fachlich-therapeutische Eins-zu-eins-Betreuung — knup-
fen unmittelbar an diese spezifische Behandlungssituation an und lassen sich

nicht ohne Weiteres auf den Justizvollzug ubertragen.

Im Justizvollzug dienen Fixierungen ausschlieBlich der Abwehr gegenwartiger und
erheblicher Selbstgefahrdungen oder Selbsttétungen in akuten Krisensituationen
und sind nicht in einen therapeutischen Gesamtzusammenhang eingebettet. Die
geltenden vollzugsgesetzlichen Regelungen tragen diesem besonderen Charakter
bereits angemessen Rechnung. Sie gewdhrleisten eine standige und lickenlose
Beobachtung durch besonders geschulte Bedienstete, die tber verbindliche Hand-

lungsablaufe sowie Kenntnisse in Deeskalation und Krisenintervention verfugen.
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Zudem sind die Bediensteten darin geschult, Anzeichen mdglicher Gesundheits-
gefahrdungen frithzeitig zu erkennen und bei Bedarf unverziglich medizinisches
Personal hinzuzuziehen (vgl. hierzu Baur NJW 2019, 2273, 2275).

Erganzend ist vor der Anordnung der Fixierung oder deren Beantragung regelma-
Rig eine arztliche Stellungnahme zur Unerlasslichkeit der MaBnahme einzuholen
(vgl. unter anderem § 51 Abs. 2 Satz 1 2. Hs. HStVollzG). Nach der Anordnung
sowie im weiteren Verlauf erfolgt darilber hinaus eine arztliche Kontrolle im Wege
regelmaRiger Visiten, sodass medizinische Risiken fortlaufend bewertet und be-
gleitet werden. Die Beteiligung des arztlichen Dienstes sowie die Uberwachung im
Rahmen einer Eins-zu-eins-Betreuung sind schlieflich umfassend zu dokumentie-
ren (vgl. unter anderem § 51 Abs. 5 S. 2 und 3 HStVollzG).

Vor diesem Hintergrund gewahrleistet der bestehende Rechtsrahmen sowohl den
notwendigen Schutz der betroffenen Gefangenen als auch die organisatorischen
Strukturen des Justizvollzugs. Eine sténdige fachpflegerische oder therapeutische
Prasenz wahrend Fixierungsmafinahmen wirde eine strukturelle Angleichung an
psychiatrische Einrichtungen voraussetzen, die mit Auftrag, Ausrichtung und per-
sonellen Rahmenbedingungen des Justizvollzugs nicht vereinbar ist. Eine weiter-

gehende gesetzliche Anpassung erscheint daher nicht angezeigt.

VI. Gemeinsame Unterbringung von Gefangenen ohne deren Zustimmung

1. § 18 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 HStVollzG

Die Landerkommission empfiehlt eine regelméafige Unterbringung in Einzelhaft-
rédumen, um den Betroffenen eine Riickzugsmdéglichkeit und damit die Méglichkeit

zu geben, sich eine gewisse Privatsphére zu verschaffen.

Wird eine gemeinschaftliche Unterbringung von Gefangenen ohne deren Zustim-
mung vorgenommen, empfiehlt die Ldnderkommission eine zeitliche Limitierung,
um die potenziell negativen Auswirkungen einer Mehrfachbelegung zu beschrén-
ken. Der Entscheidung tiber eine gemeinschaftliche Unterbringung soll zudem
eine fachliche Begriindung durch medizinisches oder psychologisches Personal
zugrunde liegen, die auch die Interessen derjenigen Gefangenen berticksichtigt,
die nicht hilfsbediirftig oder gefihrdet sind. Auch seien stets alternative Mal3nah-

men zu priifen, wie etwa eine verstérkte Betreuung und eine angemessene arztli-



che und therapeutische Versorgung. Die Entscheidung sei individuell und nach-

vollziehbar zu begriinden und den Betroffenen entsprechend darzulegen.

Die Unterbringungen von Gefangenen in Einzelhaftraumen entspricht geman § 18
Abs. 1 Satz 1 HStVollzG dem Regelfall. Sollten Gefangene ausnahmsweise ge-
meinsam untergebracht werden, erfolgt dies unter der Betrachtung und Prifung
des Einzelfalls. Neben einer gemeinsamen Unterbringung aufgrund baulicher
Gegebenheiten im offenen Vollzug sowie dem Zentralkrankenhaus kdénnen Ge-
fangene nach § 18 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 HStVollzG auch dann gemeinsam unterge-
bracht werden, wenn eine Gefahr fir das Leben oder eine andere Hilfsbedurftig-
keit besteht. Eine Gefahr fur das Leben liegt insbesondere bei Zustanden vor, in
denen bei Einzelunterbringung eine erhebliche Selbstgefahrdung oder eine sons-
tige konkrete Gefahrdung der kérperlichen oder psychischen Unversehrtheit des
Gefangenen zu befiirchten ist. Hilfsbedurftigkeit meint demgegeniiber volizuglich
relevante koérperliche oder psychische Beeintrachtigungen, aufgrund derer der
Gefangene voriibergehend nicht in der Lage ist, die Anforderungen des Vollzugs-
alltags in Einzelunterbringung ohne Unterstitzung zu bewaltigen und bei denen
eine gemeinschaftliche Unterbringung zur Stabilisierung, Entlastung oder Gefah-
renpravention beitragt (vgl. hierzu BeckOK-HStVollzG/Kunze, 01.12.2025, § 18
Rn. 10d).

In diesen Fillen kann die gemeinsame Unterbringung gegeniiber dem hilfs-
bediirftigen Gefangenen als milderes Mittel gegeniiber der Anordnung be-
sonderer SicherungsmaBnahmen, etwa der Kameraiiberwachung, in Be-
tracht kommen. Sie wird insbesondere dann gewihit, wenn einschneidende-
re SicherungsmaRnahmen nicht zwingend erforderlich sind und als kontra-
produktiv oder destabilisierend erachtet werden. Die gemeinsame Unter-
bringung dient insoweit der Gefahrenabwehr unter gleichzeitiger Wahrung
des Grundsatzes der VerhiltnismiRigkeit. Wiahrend der gemeinsamen Un-

terbringung erfolgt eine fortlaufende Betreuung durch die Fachdienste.

Zugleich ist sicherzustellen, dass eine gemeinsame Unterbringung nach § 18
Abs.1 Satz 2 Nr. 4 HStVollzG ausschlieBlich mit Zustimmung der jeweils

anderen von der gemeinsamen Unterbringung betroffenen Person erfolgt.



Eine zwangsweise gemeinsame Unterbringung gegeniiber diesen Gefange-

nen ist gesetzlich ausgeschlossen.

Die abschlieRende Entscheidung tber die Durchfihrung der Mafnahme wird
durch den medizinischen und psychologischen Dienst in Absprache mit der Abtei-
lungsleitung getroffen. Die MalRnahme einer gemeinsamen Unterbringung ist zeit-
lich begrenzt auf den Zeitraum der Hilfsbedurftigkeit der Gefangenen, womit ein

zeitliches Korrektiv vorhanden ist.

2.§ 18 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 HStVollzG
Die Bestimmung des § 18 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 HStVollzG soll auf eine Weise ergénzt
werden, die sicherstellt, dass die gemeinsame Unterbringung nur so kurz wie nétig

erfolgt.

Zwangsweise gemeinsame Unterbringungen finden lediglich in besonderen Aus-
nahmefillen statt — beispielsweise, wenn aufgrund unvorhergesehener Ereignisse
(Wasserschaden, Brand) oder aufgrund von Belegungsspitzen nicht ausreichend
Einzelhaftraume zur Verfugung stehen. Die gemeinsame Unterbringung darf dann

einen Zeitraum von sechs Monaten nicht Ubersteigen.

Dartiber hinaus unterliegt jede zwangsweise gemeinsame Unterbringung unab-
héngig von einer ausdriicklichen gesetzlichen Vorgabe dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit und ist bereits deshalb auf den jeweils erforderlichen Zeitraum zu
begrenzen. Einer zusétzlichen Regelung, wonach die MaRnahme so kurz wie
nétig zu gestalten sei, bedarf es vor diesem Hintergrund nicht, da ihr keine eigen-

standige rechtliche Steuerungswirkung zukadme.

Dass die Ausschépfung des gesetzlich vorgesehenen Héchstzeitraums von sechs
Monaten im Einzelfall erforderlich sein kann, ergibt sich aus den tatséchlichen
Gegebenheiten der zugrunde liegenden Ausnahmesituation und steht mit der

gesetzgeberischen Wertung in Einklang.

VII. Hausordnung
Die Lénderkommission empfiehlt ereut, die Hausordnung in die in der Anstalt

verbreiteten Fremdsprachen zu iibersetzen, auch in leicht verstédndliche Sprache.
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Mit Erlass vom 8. August 2025 wurden die hessischen Justizvollzugsanstalten und
die Jugendarresteinrichtung gebeten, soweit noch nicht geschehen, sukzessive
die Hausordnung sowie die wichtigsten an die Inhaftierten gerichteten Aushange
in die gangigsten in der Anstalt bzw. Einrichtung verbreiteten Fremdsprachen zu
Ubersetzen und in Ergdnzung der deutschsprachigen Fassungen zu verwenden.
Die Bestimmung der in diesem Sinne gangigsten Fremdsprachen und wichtigsten

Aushénge steht im Ermessen der jeweiligen Justizvollzugsanstalt.

Die JVA Darmstadt hat die Ubersetzung der Hausordnung in die in der Anstalt
verbreiteten Fremdsprachen im Anschluss an die fur das Jahr 2026 beabsichtigten
Novellierung der Hessischen Vollzugsgesetze vorgesehen. Neben der Uberset-
zung der Hausordnung in die gangigsten Fremdsprachen stehen den Gefangenen
fur die verstandliche Vermittiung der Inhalte der Hausordnung bei Bedarf zusétz-

lich Ansprechpersonen zur Verfuigung.

VIII. Schutz der Intimsphare

1. Durchsuchung mit Entkleidung

Da es sich bei der Durchsuchung mit vollsténdiger Entkleidung um einen schwer-
wiegenden Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht handelf, empfiehlt die
Landerkommission, dass eine die Intimsphére schonende Praxis der Entkleidung,
zum Beispiel in zwei Phasen, stattfindet, bei der jeweils eine Korperhélfte bedeckt
bleibt. Hierzu gehére unter anderem, dass nur so viele Bedienstete der Mal3nah-

me beiwohnen, wie unbedingt notwendig ist.

Eine Entkleidung in zwei Phasen erscheint im Hinblick auf mégliche Versteckmdg-
lichkeiten sicherheitsrelevant problematisch. Dabei ist insbesondere zu beriick-
sichtigen, dass bereits Kleinstmengen verbotener Gegenstande — etwa ein in
synthetische Drogen getriankter Papierschnipsel — erhebliche Gesundheitsgefah-
ren fur die betroffene Person selbst sowie fir Dritte im Justizvollzug begriinden

kénnen.



Die Durchsuchungen mit Entkleidung werden in der JVA Darmstadt in der Regel
unter Beiziehung von zwei Bediensteten durchgefiihrt und damit auf die unbedingt
erforderliche Anzahl beschrankt. Hierdurch wird dem Gebot der Wahrung der
Intimsphére der betroffenen Personen im Rahmen der sicherheitsrelevanten Er-

fordernisse Rechnung getragen.

2. Duschen

Um die Intimsphére der Gefangenen ausreichend zu wahren, empfiehlt die L&n-
derkommission, in Gemeinschaftsduschen zumindest eine Dusche partiell abzu-
trennen. Sie bittet, iiber den aktuellen Umsetzungsstand im Hinblick auf die in der
Stellungnahme vom 29. Juli 2025 zum Besuch in der JVA Fulda dargestellte ge-

plante Nachriistung von Duschabtrennungen informiert zu werden.

Diese Frage kann nicht einheitlich fiir alle hessischen Justizvollzugsanstalten
beantwortet werden. So gibt es Justizvolizugsanstalten, in deren Duschen partielle
Duschabtrennungen verbaut sind, aber auch Justizvollzugsanstalten, in denen
eine Nachriistung von partiellen Duschabtrennungen baulich oder aus sicherheits-

rechtlichen Griinden nicht méglich ist.

Letzteres (Duschabtrennungen sind baulich nicht méglich) ist in der JVA Darm-
stadt derzeit der Fall. Die Anregungen der Nationalen Stelle werden im Zuge der

Neubauplanungen beriicksichtigt.

3. Urinabgabe unter Sichtkontrolle

Die Landerkommission empfiehlt erneut, neben der Urinabgabe unter Beobach-
tung zumindest eine alternative Méglichkeit der Drogenkontrolle anzubieten, so-
dass betroffene Personen die fiir sie weniger einschneidende Methode waéhlen
kénnen. Sie bittet um Mitteilung des aktuellen Standes zur Priifung alterativer

Lésungen.

Seit Anfang des Jahres 2026 werden neben der Urinabgabe unter Beobachtung

alternative Méglichkeiten, wie zum Beispiel Speicheltests, angeboten.
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IX. Rdumliche Gegebenheiten

Die Ldnderkommission empfiehlt, im Rahmen der geplanten BaumalBnahmen auf
eine Anordnung der Duschen zu achten, die es erméglicht, Gefahrensituationen
wirksam vorzubeugen. Unterdessen sollen die Bediensteten erneut dahingehend
sensibilisiert werden, dass sie sich in der unmittelbaren Néhe der Duschen befin-
den sollen, um in der Lage zu sein, Gefangene vor méglichen kérperlichen Uber-

griffen zu schiitzen.

Die raumliche Anordnung der Duschen ist den baulichen Gegebenheiten der JVA
Darmstadt geschuldet. Die Anregungen der Nationalen Stelle werden im Zuge der

Neubauplanungen bericksichtigt.

Die Bediensteten der JVA Darmstadt bestreifen den Bereich der Duschen regel-
maRig. Da das Duschen wahrend der Freizeit der Gefangenen stattfindet, ist eine
standige Anwesenheit eines Bediensteten vor der Dusche hé&ufig nicht méglich.

Andernfalls waren andere Bereiche dauerhaft unbeaufsichtigt.

X. Verdunkelungsmaéglichkeiten

Die Landerkommission stellt fest, dass die Haftrdume zum Teil mit Vorhédngen
ausgestattet gewesen seien, die sich als zu lichtdurchléssig erwiesen hétten. Sie
empfiehlt, eine Méglichkeit zur effektiven Verdunkelung in allen Haftrdumen zu
schaffen und bittet iiber den aktuellen Umsetzungsstand in Bezug auf den hiesi-

gen Erlass vom 24. Mérz 2025 unterrichtet zu werden.

Inzwischen haben nahezu alle hessischen Justizvolizugsanstalten die Haftraume
mit Vorhdngen aus schwer entflammbarem Material ausgestattet. Die Ubrigen
Justizvollzugsanstalten, darunter auch die JVA Darmstadt, befinden sich in der

Beschaffung.

XI. Vertraulichkeit von Telefongesprachen
Es soll gewébhrleistet werden, dass vertrauliche Telefongesprédche stattfinden kén-

nen.
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Eine Vertraulichkeit von Telefongesprachen ist in der JVA Darmstadt gewébhrleis-
tet, da Hauben fiir die Endgerate bereits seit dem Jahr 2016 vorhanden sind. Die-

se wurden speziell zur Sicherstellung der Vertraulichkeit der Gesprache beschafft.

D. Weitere Vorschlige zur Verbesserung der Unterbringungssituation

l. Aufenthalt im Freien

Die Lénderkommission empfiehit die Uberdachung eines Teilbereichs der Frei-
stundenhéfe, um den Gefangenen Schutz vor starken Witterungsbedingungen zu

ermoéglichen.

Die Mdoglichkeit der Installierung einer Uberdachung oder Teilliberdachung der
Freistundenhdofe wird derzeit unter Beriicksichtigung der Ubersichtlichkeit und der

Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung gepruft.

Il. Offener Vollzug

Die Landerkommission regt an, die Kapazitéten des offenen Vollzugs auszubauen,
um den Gefangenen einen angepassten Vollzugsverlauf zu erméglichen, wobei
deren individuelle Bedtirfnisse und Eignung berticksichtigt und sie bestmdéglich auf

den Ubergang in die Freiheit vorbereitet werden.

Fur Gefangene, die die Voraussetzungen des offenen Vollzugs erfiillen, ist eine
Unterbringung insbesondere im offenen Vollzug der JVA Frankfurt am Main IV

maglich.

lll. Tragen von Namensschildern
Die Nationale Stelle hélt das Tragen von Namensschildern im Justizvollzug fir
wiinschenswerl, da es eine préventive Wirkung entfalten kénne und die persénii-

che Ansprechbarkeit der Bediensteten ermdgliche.

Die Bekleidungsordnung fiir die Justiz des Landes Hessen vom 27. Dezember
2006 (JMBI. 2007, S. 109) wurde mit Erlass vom 4. Juni 2010 (JMBI. 2010, S. 181)
im Benehmen mit dem Hauptpersonalrat Justizvollzug sowie dem Hauptpersonal-
rat Justiz dahingehend geéndert, dass die Grundausstattung fur die uniformtra-
genden Bediensteten um Namensschilder ergénzt wurde. Uberlegungen hierzu

orientierten sich an den oben genannten Ausflihrungen der Nationalen Stelle.
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Im Abstimmungsprozess mit den beiden Hauptpersonalraten wurde darliber Ein-
vernehmen erzielt, dass das Tragen der Namensschilder freigestellt werden soll.
Dementsprechend heilt es in § 2 Abs. 1 Satz 2 der Bekleidungsordnung flr die

Justiz des Landes Hessen: ,Das Tragen von Namensschildern wird freigestellt.”

Aufgrund dessen kénnen die Bediensteten tber das Tragen von Namensschildern

eigenstéandig entscheiden.

In diesem Zusammenhang méchte ich die Gelegenheit ergreifen, lhnen meinen
ausdriicklichen Dank fur die unterbreiteten Anregungen auszusprechen. Die Arbeit
Ihrer Stelle stellt fur mich nicht lediglich ein Korrektiv dar, sondern vielmehr eine

wertvolle Hilfe bei der kontinuierlichen Optimierung des hessischen Justizvollzugs.

Mit freundlichen Griien

Uil leine

Christian Heinz
Staatsminister





